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1. Zur Einfiihrung

Die Erkenntnistheorie ist ohne Zweifel eine der zentralen Grunddisziplinen der
Philosophie; diese Position nimmt sie freilich erst seit Descartes, also seit der philo-

sophischen Neuzeit, ein.

Es ist kein schlechtes Verfahren, die Gebiete der Philosophie anhand der Leit-
fragen einzuteilen, deren Beantwortung seit der Antike versucht wird. Da beginnt
man mit der Leitfrage der prima philosophia, welche nach klassischem Verstindnis
in der Metaphysik und Ontologie besteht: Was gibt es? Die Leitfrage der Erkenntnis-
theorie hingegen lautet: Was kann ich wissen? In der Neuzeit wurde die klassische
ontologische Fragestellung dann zusehends erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten
unterworfen. Mit Descartes kam die Idee auf, da3 man zunichst einmal kldren miisse,
was man wissen konne, bevor man sich der Frage widmen konnte, was es gibt. Die
Entwicklung der modernen analytischen Philosophie setzte sich dahin fort, da3 nun-
mehr die Sprachphilosophie eine Schliisselrolle einnimmt. Deren Leitfrage wiederum
lautet: Wie reden wir iiber das, was es moglicherweise gibt und wovon wir etwas
wissen konnen? Allerdings ist die sprachphilosophische Wende in der modernen a-
nalytischen Philosophie ebenfalls erkenntnistheoretisch motiviert; da Wissens-
anspriiche allgemein in sprachlicher Gestalt einhergehen, liegt es nahe, sie in dieser
ithrer typischen Erscheinungsform zu untersuchen. Somit bleibt die Erkenntnistheorie

mit ihrer spezifischen Fragestellung weiterhin im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Es ist bei einer Vorlesung der vorliegenden Art meist iiblich, einen historischen
Abrif} zu présentieren, in dessen Verlauf dann die Probleme samt der Art und Weise,
wie sie von den Altmeistern der Philosophie behandelt wurden, vorgestellt werden. In
dieser Vorlesung soll jedoch ein systematischer Zugang vorherrschen; das hat mit den
Vorlieben und Talenten dessen, der sie hilt, zu tun, wie auch mit seiner Uberzeugung,
daf die klassischen Fragen sich in der aktuellen Diskussion oft genug wiederfinden

und dort hiufig klarer behandelt werden.

Ich habe oben gesagt, dafl die Leitfrage der Erkenntnistheorie sei: Was kann ich
wissen? Nun ist der Wissensbegriff selbst Gegenstand erkenntnistheoretischer Analy-

sen, die recht vielféltig ausfallen konnen, aber stets als Kern die Behauptung aufwei-



sen, daB Wissen wahre Uberzeugung oder wahrer Glauben sei.' Damit erweist sich
aber der Glaubensbegriff, oder wie er vielleicht sprachlich eindeutiger bezeichnet
werden sollte: der Begriff der Uberzeugung als der eigentliche Grundbegriff. Ent-

sprechend lautet die Grundfrage denn auch angemessener: Was soll ich glauben?

Noch priziser kann man die Grundbegriff der Erkenntnistheorie mit Hilfe der fol-

genden Formulierung zum Ausdruck bringen:
Subjekt a glaubt zum Zeitpunkt # im Grade r, daf p.

Hierin haben wir vier Positionen, die schematischer Natur sind. Zu den ersten beiden,
zum Subjekt der Erkenntnis a und zu den Zeitpunkten ¢, wird im folgenden nichts
mehr gesagt werden; sie sind keine spezifischen Gegenstidnde der Erkenntnistheorie.
Die fiir unsere Disziplin relevanten Parameter sind dagegen der Uberzeugungsgrad r
und der Uberzeugungsgrad p; sie werden in den zentralen mittleren Kapiteln dieser

Vorlesung genauer behandelt.

Auf zwei Dinge mochte ich einleitend noch hinweisen. Erstens wurde bei der obi-
gen Reformulierung der Leitfrage der Erkenntnistheorie eine subtile Verdnderung
vorgenommen: aus ,,Was kann ich wissen?* wurde ,,Was soll ich glauben?. Die neue
Formulierung enthilt ein normatives Element, das nach einer ndheren Erkldrung ruft.
Diese Erkldrung ergibt sich im Zuge der Beantwortung einer zweiten Frage, auf die
man angesichts der Formulierung der erkenntnistheoretischen Grundsituation kom-
men konnte: Was unterscheidet die Untersuchung des Erkenntnistheoretikers, also
eines Philosophen, eigentlich von einer Untersuchung im Rahmen der kognitiven
Psychologie? Auch dort ist man bemiiht, die Uberzeugungen von Subjekten zu analy-
sieren und besser zu verstehen. Hinzu kommt, da3 philosophische und psycho-
logische Untersuchungen in diesen Bereichen ein gemeinsames Erbe aufweisen und

die Disziplinen erst in neuerer Zeit ihre eigenen Wege einschlugen.

! Terminologische Anmerkung: Die Substantivierung des Verbs ,,glauben® im Deutschen ist hoch-
gradig mifverstindlich, nicht zuletzt wegen der religiosen Nebenbedeutung. Nun gibt es im Deutschen
die harmlose Verwendung ,,Hans glaubt, dal die Sonne scheint®, welche ausdriickt, dal Hans eine
Uberzeugung hat, die den Inhalt aufweist, daB3 die Sonne scheint. Das fiihrt schon auf das néchste
Problem: es gilt zu erkldren, was Inhalte sind. Darauf wird im Kapitel 7 weiter eingegangen werden.
Im folgenden werden wir ,,Uberzeugung® als die Substantivierung von ,,glauben* verwenden. Man
konnte auch ,,Meinung* verwenden, aber das hat ebenfalls unerwiinschte Nebenbedeutungen. Im Eng-
lischen ist es einfacher: da gibt es das Verb ,,to believe™, dessen Substantivierung ,,belief” lautet. Das
Substantiv weist keine religiosen Konnotationen auf, die ihren Ausdruck vielmehr in dem Substantiv
faith” finden. Allerdings gibt es beim Verb eine analoge Doppeldeutigkeit wie im Deutschen: den
propositionalen Gebrauch ,,glauben, dafl die Sonne scheint®, ,,to believe that the sun is shining* gegen-
iber ,,an Gott glauben®, ,,to believe in god“. In unserer Diskussion wird nur der propositionale Sinn
von ,,glauben® eine Rolle spielen.



Doch es gibt drei wesentliche Unterschiede. (1) Psychologen sind als empirisch
arbeitende Wissenschaftler an empirisch fruchtbaren Anbindungen ihrer Frage-
stellung interessiert, wohingegen Philosophen begriffliche Fragen und Explikationen
in den Mittelpunkt ihrer Bemiihungen zu stellen pflegen. (2) Die Glaubenstheorie in
der Form, wie sie in der Erkenntnistheorie getrieben wird, ist keine rein empirische,
sondern eine wenigstens teilweise normative Disziplin — wie es in der Reformulie-
rung der Leitfrage ja zum Ausdruck kam: ,,Was soll ich glauben?* Das heif3t, Philo-
sophen sind eher daran interessiert, zu verstehen, was man verniinftigerweise in einer
Welt, die so oder so beschaffen ist, glauben sollte. Etwas iiberspitzt gesagt: Philoso-
phen streben nach einer normativen Theorie, die erklért, was es heilit, in bestimmten
Situationen rationalerweise etwas zu glauben oder rational seine Uberzeugungen zu
dndern, wihrend Psychologen sich eher dafiir interessieren, wie die Leute faktisch
ihre Uberzeugungen erwerben und verindern. (3) Philosophen sind vor allem an der
Wahrheitsfrage interessiert. Kénnen wir herausfinden, welche der Uberzeugungen
eines Subjektes wahr sind und welche nicht — und wenn ja, wie? Deswegen stand ja
traditionell der Wissens- und nicht der Glaubensbegriff im Zentrum der Erkenntnis-
theorie. Psychologen werden sich damit jedoch nicht ausgiebig herumschlagen; ihnen
ist es eher um die faktischen Uberzeugungen der Menschen zu tun, gleichgiiltig, ob
sie wahr sind oder nicht. Beriicksichtigt man alle diese Uberlegungen, sollte klar sein,
daB die folgenden Uberlegungen nicht psychologischer Natur sein werden. Das
schlieBt allerdings iiberhaupt nicht aus, daf} es vielfiltige Moglichkeiten zur wechsel-

seitigen Befruchtung zwischen Philosophie und empirischer Psychologie gibt.

Die Vorlesung hat insgesamt den folgenden Aufbau: Im Kapitel 2 wird anhand
historischen Materials die skeptizistische Herausforderung behandelt, die darin liegt,
daB} es auf die Frage ,,KOnnen wir liberhaupt etwas wissen?*, angeblich keine iiber-
zeugende positive Antwort gibt, und die traditionell im Zentrum erkenntnistheoreti-
scher Diskussionen steht; dies soll gleichzeitig dazu motivieren, zu den spéteren theo-
retischeren Kapiteln fortzuschreiten. Die Skeptizismus-Diskussion fiihrt die Not-
wendigkeit vor Augen, zunichst einmal den Wissensbegriff genauer zu kldren. Dies
ist Gegenstand des Kapitels 3, in dem verschiedene Theorien iiber den Begriff des
Wissens, die in der analytischen Philosophie im Schwange sind, vorgestellt werden.
Diese zeigen, wie schon angedeutet, dal der Begriff des Glaubens eigentlich der
grundlegende Begriff der Erkenntnistheorie ist, um den es dann in den Kapiteln 4-7
geht. Die Kapitel 4-6 sind zunéchst den Graden des Uberzeugtseins gewidmet; das
klingt so diirr, ist aber in Wahrheit zentral. Genauer gesagt, befa3t sich das Kapitel 4

mit der statischen Glaubenstheorie, worin die grundlegenden Moglichkeiten zur theo-



retischen Erfassung des Glaubensbegriffs vorgestellt werden. Das Kapitel 5 beschif-
tigt sich dann mit den dynamischen Aspekten der Glaubenstheorie, durch welche sie
erst vollstdndig wird und die in der Tat zentral mit dem Induktionsproblem verkniipft
sind. Es besteht ferner ein enger Zusammenhang zwischen der Dynamik von Uber-
zeugungen einerseits und dem philosophisch wichtigen Begriff des Grundes oder der
Begriindung andererseits; dies ist Thema des Kapitels 6. Im Kapitel 7 geht es um den
Parameter p des obigen vierstelligen Grundbegriffs. Genauer gesagt, geht es sowohl
um Glaubensszuschreibungen als auch um Glaubensinhalte oder um die Gegensténde
des Glaubens, also das, wofiir p stellvertretend steht; die Hauptschwierigkeit dabei
wird sein zu erkennen, dall beide Themen sehr eng miteinander zusammenhingen,
ohne dafl man sie miteinander identifizieren darf. Ging es so weit nur ums Glauben
selbst und nichts weiter, so sind die Kapitel 8 und 9 den kausalen Verbindungen ge-
widmet, in denen unsere kognitiven Zustdnde stehen; die Einsicht in die Beschaffen-
heit dieser Verbindungen befordert unser Verstindnis dieser Zustinde ganz wesent-
lich. Da geht es einmal, im Kapitel 8, darum, wie sich Uberzeugungen in Handlungen
und speziell in AuBerungen manifestieren. Zum andern sollte es im Kapitel 9 um die
philosophische Wahrnehmungstheorie gehen, die genauer das Verhiltnis zwischen
Wahrnehmungen und Uberzeugungen analysiert. In der Vorlesung fehlte dafiir frei-
lich die Zeit, so daf3 ich mich hier hur auf einige Verweise beschrinke. Insoweit ist
dieses Skriptum also ein Torso. Das letzte Kapitel 10 kehrt wieder zur Wahrheitsfrage
zuriick, indem es den Zusammenhang von Erkenntnistheorie und Metaphysik niher
betrachtet.”

2 Einen allgemeinen Uberblick iiber Fragestellung der Erkenntnistheorie erhiilt man z.B. aus dem
Sammelband von Bieri (1987). Dieser Band enthilt wichtige Beitrdge aus der analytischen Diskussion
um den Wissensbegriff; besonders empfehlenswert sind die allgemeine Einleitung und die Einleitun-
gen zu den Unterabschnitten von Bieri selber. Einen fortgeschritteneren Uberblick zum Thema gibt
von Kutschera (1982).



2. Die skeptizistische Herausforderung

Am Beginn steht wie so oft eine recht trivial anmutende Beobachtung. Jeder
Mensch hat eine Menge Uberzeugungen hochst unterschiedlichen Inhalts. So glaube
ich z.B., da3 die Bundesrepublik Deutschland 1949 gegriindet wurde, dall es mora-
lisch verwerflich ist, Menschen zu foltern, dafl 2+2 = 4 und vieles andere mehr. Wir
werden uns aus Griinden der Einfachheit aber im folgenden nur auf solche Uberzeu-
gungen konzentrieren, die auf unkontroverse Weise als wahr oder falsch aufgefal3t
werden konnen. Uberzeugungen iiber moralische Fragen haben sicher nicht diesen
unkontroversen Status; mathematische Uberzeugungen werfen auch Probleme eigener
Art auf, mit denen wir uns im Moment nicht herumschlagen wollen. Also moge es
weiterhin nur um Uberzeugungen gehen, die Annahmen iiber die empirische Beschaf-

fenheit der Welt zum Ausdruck bringen.

Warum diese Fixierung auf Uberzeugungen? Uberzeugungen sind wichtig fiir We-
sen der Art, wie wir es sind. Wir sind Wesen mit Interessen, Zielen und Absichten.
Unsere Uberzeugungen iiber die Beschaffenheit der Welt sind wichtige Vermittlungs-
faktoren, wenn wir uns in dieser Welt betitigen und unsere Ziele erreichen wollen.
Die Annahme scheint plausibel, dal wir unsere Ziele desto besser in die Tat umsetzen
konnen, je mehr unsere Uberzeugungen iiber die Welt der Wahrheit entsprechen. Das
betrifft sowohl die Wahrheit unserer Uberzeugungen iiber die Umstiinde in der Wellt,
unter denen wir handeln wollen, als auch die iiber die Zweck-Mittel-Relationen, die

wir veranschlagen.

In der Tat ist eine Uberzeugung etwas, was wesentlich entweder wahr oder falsch
ist. Das zeigt sich schon daran, dal man statt ,,ich glaube, daB} p* ebenso gut sagen
kann: ,,ich halte p fiir wahr*; allenfalls bei krassem und vollig irrationalen Wunsch-
denken konnte man vielleicht davon reden, dafl beides auseinanderfillt. Generell
kann man folgendes sagen: Die Uberzeugung eines Subjekts a, daB p, ist genau dann
wahr, wenn ,,p* wahr ist (d.h. wenn es der Fall ist, daB p). Der Inhalt der Uberzeu-
gung ist mithin zugleich ihre Wahrheitsbedingung. An dieser Stelle sollte man aber
gleich auch auf einen wesentlichen Unterschied zwischen Wissen und Glauben hin-
weisen: Wissen muf3 wahr sein, Uberzeugungen miissen nur wahr oder falsch sein

konnen.



Der andere wichtige Aspekt von Uberzeugungen neben ihrem Bezug auf Wahrheit
ist ihr Verhiltnis zu guten Griinden. Wenn ich glaube, dal p, dann habe ich, zumin-
dest wenn ich ein einigermaBen rationales Wesen bin, Griinde fiir diese Uberzeugung.
Finde ich in mir eine Uberzeugung, die offenbar nicht durch Griinde gestiitzt ist, so
ist das ein hinreichender Grund, sie mit Vorsicht zu betrachten und sie sogar auf-

zugeben, falls sich nach genauerer Untersuchung keine Griinde fiir sie finden lassen.

Uberzeugungen konnen also wahr oder falsch sein und sind durch mehr oder we-
niger gute Griinde gestiitzt. Nun aber tritt der Skeptizist auf. Wie die bisherigen Aus-
fiihrungen schon nahelegen, kann er das in zwei Gestalten tun: in der einen richtet er
sich gegen den Wahrheitsanspruch, der mit unseren Uberzeugungen einhergeht, in
der anderen greift er den Anspruch auf Begriindetheit an. Zwei herausragende Ges-
talten der Philosophiegeschichte sollen im folgenden als Protagonisten der jeweiligen
Varianten dienen: René Descartes und David Hurne.3 Dabei ist zu beachten, dafl Des-
cartes selbst gerade kein Skeptizist ist; er fiihrt in seiner bekannten Argumentation in
den Meditationen die Figur des Skeptizisten nur ein, um im Zuge der Widerlegung

von dessen Position ein sicheres Fundament fiir Wissensanspriiche zu ermitteln.

Der Skeptizist beginnt ganz harmlos. Er stellt nur Fragen, die darauf abzielen, daf3
wir unsere Wahrheits- und Begriindungsanspriiche besser verteidigen und auf eine
sicherere Grundlage stellen. Er fragt z.B., woher wir wissen, da} die Linie 21 zum
Jahnplatz fihrt oder dafl die Bundesrepublik 1949 gegriindet wurde. Doch welche
Antworten er auch bekommt, er hort nicht auf mit dem Fragen. Dabei werden die
Fragen immer seltsamer, wie man etwa an der folgenden sieht: Woher wissen wir,
daf} die Welt nicht eben vor 5 Minuten zu existieren begonnen hat? Gewil3, wir schei-
nen alle zu glauben, daB wir erheblich élter sind als 5 Minuten — unsere Erinnerungen
bestdtigen das jederzeit. Aber wenn diese Erinnerungsspuren, die wir alle in uns tra-
gen, vor 5 Minuten ebenfalls zu existieren begonnen haben, so dafl es uns nur so
scheint, als hitten wir schon sehr viel ldnger gelebt? Wie konnen wir so einen Fall
ausschliefen? Angesichts dieses Trommelfeuers von Fragen entsteht der Verdacht,
daB der Skeptizist ein unfaires Spiel spielt. Es scheint gar nicht moglich, ihm eine
Antwort zu geben, die ihn befriedigt und die hilft, seine Fragerei zu beenden; er wird

immer wieder einen neuen Ansatzpunkt finden.

An dieser Stelle ergeben sich mehrere Reaktionsmoglichkeiten. Erstens konnte

man in einen Zustand der Urteilslosigkeit und des endlosen Zweifels verfallen. So

3
Die klassischen Texte hier sind Descartes (1641) und Hume (1739).



soll der antike Skeptiker Pyrrho sich tatsdchlich jeglichen Urteils enthalten haben und
auf diese Weise doch ein ganz zufriedener Mensch gewesen sein. Allerdings sind
auch nachgerade psychotische Zweifelsreaktionen denkbar, oder der Umschlag des
unausgesetzten Zweifels in merkwiirdige positive Thesen. So ist in der Philosophie
der Solipsismus, also die These, dal nur die eigenen individuellen BewuBtseinszu-
stande existieren, oft als eine Konsequenz aus dem Skeptizismus angesehen worden.
Die ,,normale* Reaktion diirfte aber die Einstellung sein, die auch der Skeptizist Hu-
me selbst eingenommen hat, der bekennt, in seinem Arbeitszimmer ein Skeptizist zu
sein, aber dann durch die Ablenkungen des Alltags von den skeptischen Zweifeln
befreit wird. Er kann die Herausforderung zwar nicht beantworten, aber erkennt doch,
daf sie fiir ihn keine praktische Bedeutung hat (cf. die bekannte Stelle in Hume 1739,
LIV.VID).

Doch geben sich nicht alle mit dieser Einstellung zufrieden. So besteht eine zweite
Reaktion in dem Versuch, im skeptizistischen Katz-und-Maus-Spiel doch irgendwel-
che falsche Annahmen zu finden, die dieses Spiel so schief laufen lassen. So konnte
es sich etwa herausstellen, dal wir mit einem zu starken Begriff von Wissen, Wahr-
heit oder Begriindung begonnen haben und der Skeptizist genau dies fiir seine Frage-

rei ausniitzt.

Die dritte mogliche Reaktion besteht in der Einnahme eines Standpunkts jenseits
des Frage-und-Antwort-Spiels, indem man versucht, dem Skeptiker eine Art Regel-
verstofl nachzuweisen. So konnten unsere Kommunikationsregeln etwa nur dem ech-
ten Zweifler ein Recht auf Beantwortung seiner Fragen geben, der Skeptiker sich
jedoch durch seine Art der Fragerei als echter Zweifler disqualifizieren. Oder es
konnte sein, daB man wohl jede einzelne Uberzeugung, jede einzelne These anzwei-
feln darf, daraus aber nicht folgt, dal man alle zusammen in Zweifel ziehen kann; der
unzulidssige Schritt des Skeptikers besteht vielleicht genau darin. Es lohnt sich, diese
dritte Reaktion philosophisch zu vertiefen. Hier werde ich vor allem die zweite Reak-

tionsmoglichkeit ausfiihren.

Um mit dem Fall eines skeptizistischen Angriffs auf den Wahrheitsanspruch von
Erkenntnissen zu beginnen, bietet sich Descartes' methodischer Zweifel als Illu-
stration an. Wie schon betont, ist Descartes kein Skeptiker — im Gegenteil, er treibt
den skeptischen Zweifel auf die Spitze, um ihn dann zu iiberwinden und Wissen auf
eine sichere Grundlage zu stellen. Ich mochte vorsichtshalber noch darauf hinweisen,

daf die folgenden Ausfiihrungen nicht den Anspruch erheben konnen, eine schulmi-
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Bige Descartes-Exegese abzugeben. Wesentliche Elemente von Descartes' Philoso-
phie, etwa die zentrale Unterscheidung von res cogitans und res extensa bleiben vol-
lig auBer acht. Und die Subtilitdten der Argumentation lassen sich in der gebotenen

Kiirze auch nicht angemessen beriicksichtigen.

Der Ausgangspunkt von Descartes' Gedankenexperiment aus der ersten der Medi-
tationen ist wieder eine vertraute Beobachtung. Informationen sind hiufig unzu-
verldssig; wir tduschen uns oft. Das kann passieren, weil wir uns auf unzuverlissige
Informanten verlassen, weil wir aus eigenen Erfahrungen falsche Schluf3folgerungen
ziehen, weil wir Sinnestduschungen unterliegen konnen, oder sonst irgendetwas
schief lauft. Das klassische Beispiel einer Differenz von Sein und Schein ist der ins
Wasser gehaltene gerade Stock, der geknickt erscheint. Wohl ebenso bekannt ist die

Miiller-Lyer-Téauschung:

Z N
A /

N\ ’
/ N

Die Strecke zwischen den Pfeilen ist beidemale gleich lang, auch wenn es nicht so
scheint. Viele andere Beispiele von moglichen oder tatsdchlichen Irrtiimern fallen ei-
nem schnell ein. Da lesen und horen wir derzeit von Pipeline-Ungliicken in Sibirien,
wo sich infolgedessen riesige Olseen in der Taiga ausbreiten sollen. Stimmt das
wirklich, ist es nicht nur eine kriftige Ubertreibung eines Sensationsjournalismus?
Ein weiteres nettes Beispiel ist die alte Mir, dall im Spinat besonders viel Eisen ent-
halten sein soll. Jahrzehntelang wurden Kinder mit allen Mitteln angehalten, etwas zu
essen, was viele von ihnen nicht mochten — nur weil ihre Eltern von der besonderen
Qualitit dieses Gemiises iiberzeugt waren. Tatsdchlich hat sich in eine bekannte Dar-
stellung des Nédhrwertes von Spinat, erstellt Ende des 19. Jahrhunderts, ein schlichter
Dezimalkomma-Fehler eingeschlichen, der dann in allen Lehrbiichern fiir Hauswirt-
schaft iiber Generationen abgeschrieben wurde. Es gibt noch drastischere Beispiele.
Manche werden das Gefiihl kennen, wie es ist, wenn man nicht weif}, ob man triumt
oder schon wach ist. Leute im Drogenrausch oder auf Entzug haben offenbar die
merkwiirdigsten, zweifelhaftesten Erfahrungszustinde. Alle diese Fille illustrieren
eins deutlich: es konnte auf zuweilen dramatische Art anders sein, als es aussieht —

vielleicht ist ja wirklich alles ganz anders.

Falls das auch nicht stimmt, ist es wenigstens hiibsch erfunden.
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Bei Descartes tritt nun ein Betriigergott auf, der seine Freude daran hat, die armen
Subjekte zu verwirren (1. Meditation, Abschnitt 12). Eine hiibsche modernere Vari-
ante davon sind die von Hilary Putnam erfundenen Hirne im Topf.5 Stellen Sie sich
vor, die Welt ist ganz anders aus als wir es normalerweise annehmen: statt Biumen,
Universititen, Menschen aus Fleisch und Blut etc. gibt es nur einen riesigen Super-
computer und einen Topf mit Ndhrlosung, in dem Hirne vor sich hin diimpeln. Die
afferenten und efferenten Nervenbahnen dieser Hirne sind an den Computer ange-
schlossen, der diesen Hirnen die Existenz einer realen Auflenwelt vorspiegelt. Diese
armen Hirne glauben also z.B., da} sie Studenten an der Uni Bielefeld sind, wo sie
eine Vorlesung iiber Erkenntnistheorie horen, in welcher der Professor so einen Un-
sinn erzdhlt, da Philosophen die Mdglichkeit diskutieren, dafl es Hirne im Topf ge-
ben konnte, die.... Und so weiter. Sind wir vielleicht Hirne im Topf? Woher wissen
wir, da} wir keine sind?® Putnams Zweifelsexperiment erweist sich freilich als nicht
ganz so radikal wie dasjenige von Descartes; dessen Betriigergott spiegelt uns nicht
nur die Existenz einer — im skeptizistischen Kontext nicht vorhandenen — Auflenwelt
vor, er soll uns sogar auch noch iiber mathematische Wahrheiten tduschen kénnen.

Aber die Existenz eines Cartesianischen Betriigergotts verneinen wir ja erst recht.

Descartes findet dann aber doch etwas, was vom skeptizistischen Zweifel aus-
genommen ist (cf. seine 2. Meditation); ich kann mich nicht iiber alles tauschen.
Denn bei allem Nachdenken iiber Betriigergotter, Sinnestduschungen und anderem
Riistzeug aus dem skeptizistischen Arsenal muf} ich doch stets feststellen, daf} ich
jetzt denke. Ich denke jetzt z.B., daB3 ein Betriigergott meinen Glauben, dafl 2+2=4,
unterminieren konnte. Aber ich kann nicht anzweifeln — und das ist der entscheidende
Punkt —, dal} ich jetzt denke.

In Descartes' Hianden ist dieses Cogito, dieses ,,ich denke*, der Ausgangspunkt fiir
ein ganzes System. Zunéchst einmal folgert er aus dem Umstand, daf} er, Descartes,
denkt, dal} er selbst auch existiert — das beriihmte ,,Ich denke, also bin ich®“. Dann
setzt er — in der 3. Meditation — ein etwas merkwiirdiges Kausalprinzip ein, wonach
alles, was existiert, aus einer Ursache heraus existiert, wobei die Ursache in einem
metaphysisch eigenartigen und explikationsbediirftigen Sinn immer 'gréer' sein muf3

als ihre Wirkung. Das ermdoglicht ihm, eine kausale Variante des ontologischen Got-

5
Diese Geschichte stammt aus Putnam (1981).

Auch Putnam selbst ist kein Skeptiker; der Kern seiner Diskussion der Hirne im Topf besteht in
dem Versuch nachzuweisen, dal wir gerade keine solchen Hirne im Tank sein konnen. Cf. dazu weiter
unten S.22f., wo sein Argument kurz dargestellt wird.
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tesbeweises zu fiihren. Der so bewiesene Gott aber ist kein Betriiger, sondern allgii-
tig; als ein solcher sorgt er dafiir, dafl in der Welt alles seine Ordnung hat und sich die
armen Erkenntnissubjekte nicht grundsitzlich dariiber tduschen, was um sie herum
vorgeht. Es ist an dieser Stelle ganz besonders zu betonen, dal diese Skizze des Ar-
guments aus den Meditationen nur eine Andeutung von Descartes' Argumentation

. 7
vermitteln kann.

Doch kehren wir lieber zu unserer eigenen Argumentationslinie zuriick, die sich
nur auf Descartes' ersten Argumentationsschritt verlat. Drei Lehren lassen sich dar-

aus ziehen:

(D) Es gibt offenbar unbezweifelbare Wahrheiten oder Gewilheiten; das Co-

gito ist so ein Fall.
2) Es gibt so etwas wie synthetische Wahrheiten a priori.

3) Der Skeptiker unterstellt, wir wiilten nur dann etwas, wenn wir uns dessen
absolut sicher sind. Aber nicht jedes Wissen muf} a priori sein. Wissen darf

nicht mit GewiBheit identifiziert werden.

Das bedarf einiger Erlduterungen. (1) ist klarerweise das Ergebnis von Descartes'
Reaktion auf den skeptischen Einwand: des Cogitos sind wir uns iiber jeden Zweifel
hinaus sicher. (3) 148t sich nur mit (2) verstehen; und dazu sind erst einmal Begriffe

zu kldren. Was heil3t ,,synthetisch®, was heif3t ,,a priori“?

Den Begriff einer synthetischen Wahrheit erkldrt man am besten, indem man den
zu ,,synthetisch® kontrdren Begriff ,,analytisch* erklért. Der Einfachheit halber setzen
wir ,analytisch® gleich mit ,,analytisch wahr*. Natiirlich gibt es auch analytische
Falschheiten, aber deren Explikation sollte nach den folgenden Ausfiihrungen klar
sein. Also: Eine Aussage ist genau dann analytisch, wenn sie allein aufgrund der Be-
deutung der in ihr vorkommenden Ausdriicke und Worter wahr ist; so lautet die Stan-
darddefinition. Logische Wahrheiten und Begriffsdefinitionen sind die klassischen
Beispiele fiir analytische Wahrheiten, z.B. ,,es regnet oder es regnet nicht“, ,,Jungge-
sellen sind unverheiratete Méanner*. Synthetisch sind nun alle die Aussagen, die we-

der analytisch wahr noch analytisch falsch sind. Das bedeutet, daf alle empirischen

Angesichts dieser Karikatur sind ein paar Hinweise auf Sekundérliteratur zu Descartes nur an-
gemessen. Gute Darstellungen findet man bei Rod (1982) und Williams (1978). Eine iltere, aber wich-
tige Aufsatzsammlung ist Doney (1968); darin sei besonders auf den Aufsatz von Hintikka verwiesen,
der die spezifische Rolle des Cogito-Arguments untersucht.
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Aussagen synthetisch sind, z.B. ,,es regnet“. Diese Terminologie hat bei Kant erst-
mals groBe Bedeutung gewonnen; seitdem ist ein genaues Verstdndnis des Analytizi-

tatsbegriffs freilich eines der schwierigsten philosophischen Themen.

Kant hat zudem die Rede von ,,a priori* und seinem Gegenbegriff ,,a posteriori®
eingefiihrt. Uberzeugungen a priori liegen begrifflich vor aller Erfahrung. Sie schrin-
ken den Bereich moglicher Erfahrung nicht ein. Fiir sie ist wesentlich, daB} sie sich
nicht als falsch herausstellen konnen. Man beachte, da} das eine andere Behauptung
ist als: sie konnen nicht falsch sein. Einfache Beispiele fiir Aussagen oder Uberzeu-
gungen, die sich nicht als falsch herausstellen konnen und damit a priori sind, lauten:
,Ich bin jetzt hier*, ,.Ich existiere jetzt“.8

Die Begriffe der Analytizitdt und der Apriorizitdt mufl man freilich auseinander-
halten. Natiirlich sind analytische Wahrheiten auch a priori. Die logischen Positivi-
sten meinten zu Beginn dieses Jahrhunderts, da3 die umgekehrte Richtung ebenso
gelte: Wahrheiten a priori sind auch analytisch. Doch das scheint falsch zu sein. Man
sehe: ,,Ich existiere jetzt konnte falsch sein, kann sich aber fiir mich nicht als falsch
herausstellen; es ist also nicht analytisch wahr, daB ich jetzt existiere. Damit haben
wir ein Gegenbeispiel gegen die umgekehrte Richtung und zugleich ein Beispiel fiir
eine synthetische Aussage a priori; ein und dieselbe Aussage demonstriert die obigen
Behauptungen (1) und (2). Diese Aussage ist vielleicht nicht besonders aufregend; bei
Kant gibt es viel spannendere Aussagen, denen er den Status synthetischer Wahrhei-
ten a priori zuspricht. Wie es aber oft so geht, sind die interessanteren Fille auch viel
umstrittener.”

Wahrheiten a priori sind also unbezweifelbar (rational unbezweifelbar, heifit das
stets). Ich denke, daB auch die Umkehrung gilt, dafl also die Wahrheiten a priori als
einzige rational unbezweifelbar sind. Aber das erforderte ldngere Argumentationen

angesichts solcher Beispiele wie ,,mein Riicken schmerzt gerade®, welche doch auch

Die meines Erachtens beste theoretische Beschreibung dieser Unterscheidungen in einem sprach-
philosophischen Kontext findet man in Kaplan (1977), in Almog, Perry & Wettstein (1989). Vgl. auch
Haas-Spohn (1995).

In Kant (1781) finden sich im Abschnitt V der Einleitung der zweiten Auflage (B14ff.) ver-
schiedene Beispiele dafiir, was Kant alles als synthetische Urteile a priori ansieht: etwa die Aussagen
der reinen Mathematik (die die Geometrie einschlie3t), oder bestimmte physikalische Gesetze, wie
Newtons Prinzip ,,actio gleich reactio”. In der positivistischen Tradition des 20. Jahrhunderts. bestand
dagegen die Tendenz, mathematische Aussagen auf logische zuriickzufiihren, die dann als analytisch
anzusehen wiren.
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unbezweifelbar scheinen, aber sicherlich nicht a priori sind. In den Kapiteln 5 und 6

werden die Griinde fiir diese Umkehrung etwas klarer.

Wie dem auch sei, nunmehr 146t sich auch die Behauptung (3) einsichtig machen.
Denn der Cartesische Skeptiker untergrébt ja unsere Wissensanspriiche dadurch, daf3
er dauernd fragt, ob wir uns dessen, was wir wiilliten, wirklich ganz sicher seien. Un-
sere Antwort kann dann immer nur sein: nein. Und so scheinen wir am Ende nichts
(oder fast nichts) mehr zu wissen. Doch wenn das die Konsequenz wire, so mul} die
SchluBfolgerung umgekehrt sein, dal die Voraussetzung der skeptizistischen Frage,
Wissen sei maximal gewiB3, einfach falsch ist. DaB dies eine Uberforderung des Wis-
sensbegriffs wire, sieht man besonders deutlich, wenn man meine obige Behauptung
akzeptiert, dal3 Wahrheiten a priori als einzige maximal gewif sind. Denn dann imp-
lizierte die Voraussetzung des Skeptikers, dal man nur Wahrheiten a priori wissen
kann — was offensichtlich absurd ist; die meisten Aussagen, um deren Wahrheit wir
wissen, sind synthetische Aussagen a posteriori. Gibt man diese Voraussetzung auf,

so bringt uns der Cartesische Skeptiker zunédchst einmal nicht mehr in Verlegenheit.

Wir haben oben zwei mogliche Sorten skeptizistischer Einwénde unterschieden, je
nachdem, ob sie sich gegen den Wahrheitsanspruch oder gegen den Begriin-
detheitsanspruch richten. David Hume soll nun als der historische Protagonist fiir
diese zweite Art von Skepsis dienen, die die guten Griinde fiir unsere Wissensan-
spriiche in Zweifel zieht. Seine Skepsis richtet sich gegen unseren Kausalitédtsbegriff
und gegen induktive Verfahren zum Erkenntnisgewinn. Wie noch zu sehen sein wird,
hidngen diese beiden Aspekte in Humes Werk eng miteinander zusammen. Auch Hu-
me neigt dazu, Wissen mit Gewilheit zu identifizieren. Wissen im eigentlichen Sinn
kann sich fiir ihn nur auf demonstrierbare Gewilheiten beziehen: auf mathematische
Wahrheiten, die beweisbar sind oder introspektive Gewilheiten, also etwa Schmerz-
empfindungen. Alles andere ist fiir Hume kein Wissen in diesem engeren Sinn, son-
dern liegt im Bereich des Wahrscheinlichen.'® Die skeptizistischen Schwierigkeiten,
die er mit diesem Bereich hat, beziehen sich aber nicht einfach darauf, dall es dort im

engeren Sinne nichts zu wissen gébe, sondern gehen weiter:

Hume beginnt mit einem Bild vom Aufbau der empirischen Erkenntnis, das man
durchaus als naiv bezeichnen darf. Danach besteht die Basis der Erkenntnis aus un-

mittelbar gegebenen Erfahrungen. Aus diesen grundlegenden Erfahrungen ziehen wir

10
Humes klassische Schriften sind (1739) und (1748). Als Sekundirliteratur sei verwiesen auf
Craig (1979), Bennett (1971) und Stroud (1977).
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dann mehr oder weniger zwingende Riickschliisse iiber die Beschaffenheit der Welt.
Hume illustriert das an einem Beispiel. Er sitzt in seinem Arbeitszimmer und hort die
Treppe knarren — das ist die unmittelbare Erfahrung. Weil zu dieser Stunde immer der
Postbote zu kommen pflegt, bildet er auf der Basis dieser Erfahrung (und natiirlich
einer Menge weiterer Zusatzannahmen) die Erwartung, daf} jetzt gleich der Postbote
zu ihm kommt und ihm einen Brief von einem Freund bringt, welchen er, Hume,
schon lang erwartet (cf. Humes 1739, [.IV.II). Man kann das Bild auch mit moderne-
ren Beispielen illustrieren. Da sitzen die Hochenergiephysiker am DESY in Hamburg
und suchen nach irgendwelchen Elementarteilchen. Sie erhalten Bilder aus den De-
tektoren, auf denen irgendwelche Streifen zu sehen sind. Aus diesem Datenmaterial
folgern sie dann unter Zuhilfenahme ihrer Theorien, daf da infolge der herbeigefiihr-
ten Kollision diese und jene Teilchen entstanden sind, die infolge physikalischer Ge-

setzméfBigkeiten diese und jene Spuren hinterlassen haben.

Aus diesem naiven Bild ergeben sich mithin zwei Probleme: das Basisproblem
und das Induktionsproblem. Das Basisproblem besteht in der Frage, was denn die
unmittelbar gegebenen Erfahrungen sind. Zwei Antworten wurden im Laufe der Ge-
schichte immer wieder gegeben. Nach der einen besteht die Basis in beobachtbaren
Gegenstinden, die beobachtbare Eigenschaften aufweisen. Das liefert eine physikali-
stische Basis, die den Vorteil hat, daB} sie intersubjektiv verfiigbar ist. Allerdings sind
solche Basiseinheiten nicht unmittelbar gewil3. Das ist der Vorteil der iiblicherweise
vertretenen Alternativposition: hier sind die Basiseinheiten die eigenen Sinnesdaten,
also etwa der Griin-Eindruck, den man beim Blick auf die Tafel hat. Die sind unmit-
telbar gewif3, aber eben nicht mehr so ohne weiteres intersubjektiv verfiigbar. Das
Induktionsproblem besteht in der Frage: Wie kommen wir von der Basis zu all den
moglichen Erweiterungen der Erkenntnis, und wie lassen sich diese Erweiterungen
rechtfertigen? Hume ist Skeptiker beziiglich beider Probleme; ich befasse mich hier

aber hauptsichlich mit dem Induktionsproblem.

Charakteristisch fiir Humes Philosophie ist die enge Verkniipfung seiner Skepsis
hinsichtlich der Induktion mit seiner Analyse der Kausalitédt. Denn fiir ihn beruht alles
induktive SchlieBen auf kausalen Schliissen. Vom Auftreten einer Ursache schlieen
wir in der Regel auf Wirkungen dieser Ursache und umgekehrt von einer bestimmten
Wirkung zuriick auf die Ereignisse, die sie verursachten. Wenn Hume also die Treppe
knarren hort, schlieBt er aus dieser Erfahrung auf ihre Ursache: dafl der Postbote
kommt — zum Beispiel, weil um diese Zeit immer der Postbote kommt. Und wenn er

sieht, da} das Feuer im Ofen entfacht ist, schlie3t er darauf, daf} es jetzt im Zimmer
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wirmer wird. Indem man diese Schliisse immer weiter hintereinander ausfiihrt, ge-
winnt man schlielich, ausgehend von der Basis, sein gesamtes empirisches Weltbild.
(Wie man auf diesem Wege zu allgemeinen Gesetzen gelangt, ist nicht klar; aber
zumindest was unsere Uberzeugungen iiber einzelne Ereignisse anlangt, scheint Hu-

mes Position durchaus vertretbar.)

Unter diesen Voraussetzungen verlagert sich das Problem der Rechtfertigung in-
duktiven Schlieens auf die Rechtfertigung kausaler Schliisse. Die traditionelle und
bis heute immer wieder vertretene Idee besteht darin, dafl zwischen Ursachen und
Wirkungen eine Art notwendiger Beziehung besteht. Diese Idee ist Zielscheibe von

Humes Kritik. Seine Analyse der Kausalrelation besagt zunéchst:

Ursache und Wirkung miissen tatséchlich vorliegen;
die Ursache geht der Wirkung zeitlich voraus;

Ursache und Wirkung miissen rdumlich benachbart sein.'!

Zu diesen allgemein anerkannten Bedingungen tritt iiblicherweise noch als vierte
hinzu, daf} es eine notwendige Beziehung zwischen Ursache und Wirkung gibt. Aber
dagegen erhebt Hume Protest. Wenn man sich einen typischen Fall einer Ursache-
Wirkungs-Beziehung ansieht, also etwa die stets und immer wieder benutzte Ge-
schichte von der Billardkugel, der auf einen anderen trifft und diesen in Bewegung
versetzt, dann ist da keine notwendige Beziehung wahrzunehmen. Sie ist nicht zu se-
hen. Zudem ist z.B. die Vorstellung, daf3 die eine Kugel auf die andere trifft und beide
dann still liegenbleiben, durchaus konsistent. De facto ist die Welt nicht so beschaf-
fen; gemil physikalischer Gesetze, insbesondere dem Satz von der Impulserhaltung,
wird sich natiirlich die zweite Kugel sich fortbewegen, nachdem der erste sie getrof-
fen hat. Aber das ist keine logische Notwendigkeit. Und es sieht ganz so aus, als ob
Hume, wenn er von Notwendigkeit spricht, immer logische Notwendigkeit im Auge
hat. Ein zwar mit Vorsicht zu betrachtender, aber im allgemeinen doch zuverlissiger
Test fiir die logische Moglichkeit eines Sachverhaltes besteht darin, sich zu fragen, ob
man sich das Bestehen dieses Sachverhaltes konsistent vorstellen kann. Und das geht
im Fall der Billardkugeln, die kollidieren und sofort liegenbleiben. Damit aber zeigt

sich, da} kausale Relationen nicht mit logischer Notwendigkeit bestehen.

»Ursache” und ,,Wirkung* sind hier als Bezeichnungen fiir einzelne Ereignisse zu verstehen, al-
so fiir jeweils konkrete Vorkommnisse von etwas, was man als Ursache oder als Wirkung bezeichnen
kann. In der dritten Bedingung geht es, genauer gesagt, nur um direkte Kausalverhiltnisse.
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Nimmt man die Geltung der tatsidchlichen Naturgesetze an, dann folgt natiirlich,
daB} die zweite Kugel sich bewegt. Aber woher haben wir etwa den Impulserhal-
tungssatz? Er ist ein allgemeiner Satz, der selber wieder von irgendwelchen Basisan-
nahmen aus induktiv gewonnen werden muf3. Und wenn schon fiir seine Einzelfille
eine Rechtfertigung nicht zu sehen ist — der Verweis auf kausale Notwendigkeit hilft
jedenfalls nicht weiter —, so erst recht nicht fiir die Verallgemeinerung. Aus der Per-
spektive unserer Tage liegt freilich ein Einwand schon auf der Hand: Hume hat of-
fenbar einen zu engen Begriff von Notwendigkeit unterstellt, wenn er nur logische
Notwendigkeit fiir zulédssig erachtet. Allerdings bleibt damit die positive Aufgabe im
Raume stehen, einen Begriff von Naturnotwendigkeit zu explizieren, der das leisten

kann, was Hume fiir unmoglich hielt.

Humes eigene Losung des Problems bestand darin, darauf zu verweisen, dall wir
einfach die Erwartung haben, daB3 der Ursache die Wirkung folgt. In uns laufen hier
automatisierte, aber natiirliche Prozesse ab. Hinter dem Begriff einer kausalen Not-
wendigkeit verbirgt sich fiir Hume nichts weiter als eine Denkgewohnheit, eine niitz-
liche zwar, aber keine, die mit einem handfest metaphysischen Anspruch einhergehen
konnte. Aber so klingt das einfach nach dem Eingestéindnis, da3 es eben keine Recht-

fertigung fiir unser induktives Schlieen gibt.

Wie nun bei dem skeptizistischen Angriff auf den Wahrheitsanspruch unserer U-
berzeugungen eine Verwechslung von Wissen mit GewiBheit die Argumentation be-
forderte, so scheint hier der Haken die Voraussetzung zu sein, man kénne Begriin-
dungen nur dann akzeptieren, wenn sie absolut zwingend sind. Aber dem ist nicht so.
Aus der Basis erhilt man mit logisch zwingenden, also deduktiven Schliissen eben
keine Erweiterung der Erkenntnis. Daher liegt es nahe, zum Zwecke der Vermeidung

der Begriindungsskepsis den Begriindungsbegriff abzuschwichen.

In der Tat sollte es einen nicht wundern, da3 man hier Probleme bekommt: De-
duktive Schliisse sind natiirlich wahrheitserhaltend (was heif3t, da3 mit den Primissen
auch die Konklusion wahr ist), und sie sind die einzige Art von Schliissen, fiir die
man das zwingend demonstrieren kann. Aber im Falle des Induktionsproblems geht
es gerade um Erweiterungsschliisse, also um Folgerungsbeziehungen, in denen der
intuitive Gehalt der Folgerungen iiber den der Primissen hinausreicht. Daf} ein de-
duktiver Begriindungsbegriff fiir die Explikation eines solchen Projekts unangemes-

. . . . . 12
sen ist, ist dann nicht weiter erstaunlich.

12
Stegmiiller (1975) macht das sehr deutlich. Eine gute Diskussion der Probleme rund ums induk-
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An dieser Stelle mufl man gegeniiber Hume allerdings vorsichtig sein. Denn es ist
eigentlich nicht klar, was er als eine gute Begriindung ansieht. Unsere bisherige Dis-
kussion verstand ihn, wenn man so will, unfreundlich, indem sie ihm einen an der
deduktiven Logik orientierten Begriindungsbegriff unterstellt. Das muf3 man nicht
tun; man kann Hume auch anders deuten und seine skeptische Losung selber als eine
Art von pragmatischer Begriindungsstrategie verstehen. Wie schon fiir die obige Dis-
kussion von Descartes gilt auch hier: unter exegetischen Vorzeichen ist alles hier mit

Vorsicht zu betrachten.

Humes Skeptizismus richtet sich aber auch gegen die Basis. Hier tritt folgendes
Problem auf. Nehmen wir an, die Basis sei sicher, sie bestehe aus elementaren Erfah-
rungen, deren wir uns gewif} sind. Dann muf3 man diese elementaren Erfahrungen
vermutlich phdnomenalistisch auffassen, da man allenfalls Sinneseindriicke als abso-
lut gewif} betrachten kann. Doch wie schlieen wir nun von diesen Sinneseindriicken
auf eine objektive Realitédt auer uns? An der Existenz einer solchen objektiven Rea-
litdt zweifeln wir ja im allgemeinen nicht, und wir nehmen an, dafl die Aullenwelt
durch eine von uns unabhéngige, kontinuierliche Existenz ausgezeichnet ist. Unter
den vorher gemachten phidnomenalistischen Vorgaben kann der Schluf} auf ihre E-
xistenz wiederum nur induktiv sein. Doch erkldrt Hume nun dem Leser, daf} das nicht
der iibliche Sinn von ,,induktiv* ist. Der betrifft das ErschlieBen von Ursache-
Wirkungs-Beziehungen, um die es aber momentan nicht geht. Stattdessen kommt hier
ein Prinzip der Kontinuitdt und Kohédrenz der Gegenstinde unserer Sinneseindriicke
ins Spiel, auf dessen Basis dann auf die unabhingige Existenz der Gegenstinde ge-
schlossen wird. Humes Diskussion dieser Frage (1739, Teil I.IV .II) ist langwierig und
kommt eigentlich zu keinem Resultat, welches iiber eine skeptische Position hinaus-
fiihrte. Fiir Kant ist es der ,,Skandal der Philosophie*, dal} ein zureichender Nachweis
der Existenz der AuBBenwelt bisher nicht gelungen sei; und er versucht dem Abhilfe
zu leisten. In der Tat kann man die theoretische Philosophie Kants zu einem grof3en
Teil als einen Versuch zur Beantwortung der von Hume hier aufgeworfenen Proble-

me betrachten.13

Wie auch immer, die Skepsis hinsichtlich der Moglichkeit guter Griinde 1468t sich

noch verscharfen. Die eindriicklichste Variante kommt aus dem 20. Jahrhundert; zu

tive Schliefen findet man auch bei Salmon (1967).

An dieser Stelle ist vor allem die Widerlegung des Idealismus aus der zweiten Auflage von
Kants Kritik der reinen Vernunft relevant; cf. Kant (1781) B 274-279. Zu Humes Diskussion der in-
duktiven Schliisse auf die unabhingige Existenz externer Gegenstinde cf. auch die einschligige Dis-
kussion in Bennett (1971).
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finden ist sie in dem Biichlein Fact, Fiction and Forecast des amerikanischen Philo-
sophen Nelson Goodman."* Goodman betrachtet nicht wie Hume Uberzeugungen
tiber zukiinftige oder sonstwie jedenfalls nicht direkt beobachtete Ereignisse, sondern
unsere allgemeinen Uberzeugungen. Wie gelangen wir zu ihnen? Da scheint es eine
ganz einfache Antwort zu geben: so war's halt immer schon. Goodmans mittlerweile

klassisches Beispiel besteht in der allgemeinen Hypothese:
Alle Smaragde sind griin.

Diese akzeptieren wir aufgrund, wie es heilit, enumerativer Induktion, d.h. einfach
weil alle Smaragde, die wir bisher gefunden haben, tatsdchlich griin waren und keiner

. . .. 15
eine andere Farbe hatte. Warum soll sich daran etwas dndern?

Goodman hat nun einen Skeptiker erfunden, der das ganz anders sieht. Er erklért,

daf die korrekte Verallgemeinerung lautet:
Alle Smaragde sind grot,
wobel das Pradikat ,,ist grot* wie folgt definiert ist:

x ist grot genau dann, wenn'® x vor dem 1.1. 2000 erstmals untersucht
wurde und griin ist oder x nach dem 1.1. 2000 erstmals untersucht wurde

und rot ist.

Nach dieser Definition sind alle bisher untersuchten Smaragde in der Tat grot. Warum
erwarten wir, dall die Smaragde in der weiteren Zukunft, also insbesondere auch im
nichsten Jahrhundert, griin sein werden und nicht vielmehr grot? Beide Hypothesen
schlieBen sich aus: auf der Basis der ersten, der normalen, erwarten wir, daf} der erste
im nédchsten Jahrhundert untersuchte Smaragd griin sein wird, auf der Grundlage der
anderen, daf} er rot sein wird. (Am 1.1. selber untersucht keiner Smaragde.) Aber
beide Hypothesen sind so weit gleich gut begriindet. Und da ,,x ist gut begriindet* auf

jeden Fall heiflen sollte, dal x besser begriindet ist als konkurrierende Alternativen,

4 Literaturhinweise hierzu: Goodman (1955). Goodman hat sich weiter zu dem Thema ausge-
lassen in (1972). Diskussionen seines Arguments findet man z.B. in Stegmiiller (1970ff.) Skyrms
(1975).

15 Wie so oft bei philosophischen Beispielen schlidgt einem die Realitdt dann doch wieder ein
Schnippchen. Es gibt eine Art von Smaragden, die man ,,Alexandriten* nennt. Chemisch werden sie
unter die Smaragde eingeordnet; bei hellem Tageslicht sehen sie auch griin aus, in der Dimmerung
oder bei Kerzenlicht erscheinen sie aber rot. Im folgenden vergessen wir diese Alexandriten besser
wieder.

Wir werden ,,genau dann, wenn* in Zukunft als ,,gdw.* abkiirzen.
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bedeutet das, da} unsere Ausgangshypothese, daf} alle Smaragde griin sind, nicht gut
begriindet ist. In Goodmans Terminologie 146t sich das damit aufgetretene Problem
so beschreiben: manche Préadikate sind projizierbar, d.h. sie eignen sich fiir die
SchluBweise der enumerativen Induktion, und manche sind es nicht; z.B. ist ,,griin®
projizierbar, ,,grot* nicht. Doch wie laft sich diese Unterscheidung explizieren und

wie rechtfertigen, ein Pradikat so oder so zu klassifizieren?

Welch eine verriickte Idee, wird nun mancher sagen. Es sollte doch schlicht unzu-
lassig sein, so seltsame Pridikate zu verwenden, in deren Definition ein vollig will-
kiirlicher Bezug auf bestimmte Zeitpunkte auftritt. Man sollte fordern, dafl wis-
senschaftlich akzeptable, projizierbare Pridikate rein qualitativ sind. ,,Griin* ist rein

qualitativ, ,,grot* nicht.

Doch iiberzeugt das Goodmans Skeptiker gar nicht. Es ist seiner Ansicht nach
vielmehr ,,griin“, welches das seltsame, nicht qualitative Pridikat ist. Zum Nachweis

erldutert er uns sein Pradikat ,,ist riin®:

x ist riin gdw. x vor dem 1.1.2000 erstmals untersucht wurde und rot ist o-

der x nach dem 1.1.2000 erstmals untersucht wurde und griin ist.

Die Definitionen von ,,grot* und ,,riin“, so sagt der Skeptiker, sehen nur fiir Leute
nicht-qualitativ aus, die so seltsame Pradikate wie ,,griin projizieren. Aber in Wahr-
heit, fahrt er fort, ist ,,griin“ nicht-qualitativ; ,,griin® ist fiir ihn umgekehrt in der fol-

genden Weise zu definieren:

x ist griin gdw. x vor dem 1.1.2000 erstmals untersucht wurde und grot ist

oder x nach dem 1.1.2000 erstmals untersucht wurde und riin ist.

Mit dieser Methode, einem das Wort im Munde umzudrehen, legt Goodmans Induk-
tionsskeptiker den Gedanken nahe, daf3 die Frage, ob ein Pradikat qualitativ ist oder
nicht, nur relativ zu einer gegebenen Sprache zu entscheiden ist. Allemal hilft infolge
der aufgezeigten Symmetrie der Verweis auf die Zulédssigkeit nur rein qualitativer
Pridikate nicht weiter.'’

Diese Uberlegungen verschirfen die Humesche Induktionsskepsis. Auch Good-

man selbst schldgt als Ausweg nur vor, auf unsere bisherige Praxis zu rekurrieren.

17 _ . . .. . .
Viel Scharfsinn wurde darauf verwandt, unsere normale Position als die bessere auszuzeichnen;
vgl. etwa die genannte Literatur. Doch scheint mir, daf} sich die Symmetrie der normalen und der
absurden Position nicht aufbrechen 146t.
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Projizierbar sind, so Goodman, die Préddikate, die bereits in unserer bisherigen Praxis
gut verankert sind. Das bringt mit sich, da} der Begriff des guten Grundes sich nur in
Bezug auf die gesamte Praxis des Begriindens explizieren 146t, weil jede weitere
Verteidigung eines Teils unserer Praxis sich auf alle moglichen anderen Teile unserer

Praxis berufen muf3.

Diese Beispiele zeigen, daB} eine gute Lehre, die man aus den skeptizistischen
Einwiénden ziehen kann, darin besteht, die Anspriiche an die beiden erkenntnistheo-
retisch zentralen Begriffe, Wissen und Begriindung, zuriickzuschrauben. Bevor ich
mich nun einer konkreteren Analyse dieser Begriffe in ihrer zuriickgenommenen
Form zuwende, gilt es noch ein paar Nachbetrachtungen zu verschiedenen anderen

skeptizistischen Argumentationen anzustellen.'®

Es gibt weitere Formen des Skeptizismus neben den bisher betrachteten. Die
wichtigste ist der Bedeutungsskeptizismus. Bei den untersuchten Angriffen auf Wis-
sens- oder Begriindungsanspriiche war immer unterstellt, da3 der Inhalt der in Frage
stehenden Uberzeugungen klar ist. Aber auch das kann man natiirlich in Zweifel zie-
hen. Descartes' Betriigergott ist eine Figur, die sich zu diesem Zweck einsetzen laft.
Boser Geist, der er ist, vermag er uns so zu verwirren, dal wir nicht einmal mehr
wissen konnen, was wir und ob wir iiberhaupt etwas mit unseren Worten (gesproche-

nen wie gedachten) meinen.

Putnams Geschichte von den Hirnen im Topf exemplifiziert ebenfalls eine Form
der Bedeutungsskepsis. Wie schon erwihnt, ist Putnams Beweisziel, da} wir keine
Hirne im Topf sein konnen. Sehr vereinfacht lauft sein Argument darauf hinaus, daf3
aus dem Umstand, dafl wir denken konnen, da3 wir Hirne im Topf sind, sich ergibt,
daB} wir keine Hirne im Topf sind. Wiren wir Hirne im Topf, konnten wir nicht den-
ken, wir seien welche. Auch die Hirne im Topf (HITs) haben ihre Sprache. So mag
ein HIT denken ,,Die Bdume sind griin“. Worauf bezieht sich ,,Baum“? In unserer
Sprache bezieht sich ,,Baum* auf Bdume, und dies darum, weil wir in kausalem
Kontakt zu Baumen stehen. Aber ,,Baum‘ im Topf-Deutschen bezieht sich nicht auf
Bédume, denn die armen HITs haben ja gar keinen Kontakt zu Bdumen, jedenfalls
nicht in der Version von Putnams Geschichte, in der die Hirne immer schon in ihrem

Topf sallen. Nun wissen wir aber, worauf sich unsere Begriffe beziehen, meint Put-

8
Fiir eine keinesfalls umfassende, aber doch recht reprisentative Diskussion der skeptischen
Thematik cf. Stroud (1984).
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nam — wir wissen, dall unser ,,Baum* sich auf Bdume bezieht. ,,Baum* im Topf-

Deutschen bezieht sich nicht auf Baume, also sind wir keine HIT's.

Das ist eine Schnellversion eines umstrittenen und seltsamen Arguments. Das Un-
behagen, das man damit haben kann, lduft aber blitzartig auf ein Argument fiir den
Bedeutungsskeptizismus hinaus. Wieso sollen wir wissen, dal unser Wort oder Beg-
riff ,,Baum* sich auf Bdume bezieht, und nicht vielmehr auf Vorstellungsbilder von
Bédumen, Cumputerimplementationen oder dergleichen? Nehmen wir an, wir wissen
es nicht. Dann ist die Geschichte mit den HITs in ihrer Allgemeinheit geeignet, einen
zum Skeptiker in Bezug auf die Bedeutung der eigenen Worte zu machen."”

Auch die Goodman-Beispiele kann man so weiterspinnen; das hat insbesondere
Kripke in seinem Buch iiber Wittgenstein eindriicklich ausgefijhrt.20 Woher wissen
wir denn, wer wir wirklich sind? Sind wir die normalen, fiir die wir uns halten, oder
sind wir etwa die seltsamen Grotianer? Das ist nicht zweifelsfrei klar. Angenommen,
wir graben am 2.1.2000 den néchsten Smaragd aus, und er ist griin. Der Grotianer ist
schockiert und will uns gerade zu unserem Sieg gratulieren. Da bemerkt er, dal wir
auch ganz betriibt sind und ihm recht geben; unserem Verhalten anch zu schlieBen,
haben wir fest damit gerechnet, dal der Smaragd eine andere Farbe hat, d.h. rot ist.
Wiire es dann nicht angemessen zu sagen, dall unser Wort ,,griin® offenbar schon
immer ,,grot* bedeutet hat? Und woher wissen wir, dal wir uns nicht so verhalten
werden? So ldBt sich Goodmans Induktionsskepsis in eine Bedeutungsskepsis wen-

den.

Es gibt, neben der von uns betrachteten Strategie der Abschwichung zentraler
Begriffe, noch andere Ausweichstrategien gegen skeptische Einwédnde. Wie gesehen,
zeichnet sich der Skeptiker dadurch aus, dafl er mit dem Fragen nicht aufhort. Er
konnte etwa auf die Argumentation mit den HITs so reagieren, dal} er sagt, dal3 unse-
re Annahme, keine HITs zu sein, ein unaufdeckbarer Irrtum sei. Aber das ist doch
merkwiirdig — was soll es heiflen, daf} etwas ein prinzipiell unaufdeckbarer Irrtum ist?
Manche Philosophen haben auf solche Ansichten mit dem Hinweis reagiert, dal man
eine Behauptung nicht unabhingig von Methoden zur Uberpriifung ihrer Wahrheit

oder Falschheit verstehen konne. Diese Reaktion ist unter der Bezeichnung Verifik-

9 . . . . .
Das ist auch von so manchem in der Diskussion von Putnams Argument so gesehen worden. Fiir
einen besonders klaren Fall sehe man Brueckner (1986).

20 . . . . . . .
Cf. Kripke (1982), der in Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen einen umfassenden
Bedeutungsskeptizismus am Werke sieht, zu dem er eben auch Goodman fortentwickelt. Kripkes
Diskussion ist hochst anregend, wie immer man sie als Wittgenstein-Interpretation wertet.
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ationstheorie der Bedeutung bekannt geworden. Akzeptiert man eine derartige Be-
deutungstheorie, kann man dem Skeptiker entgegenhalten, da3 er uns jegliche Me-
thode zur Verifikation von Sétzen raubt und damit anfingt, nur noch unverstindlich
zu reden. Allerdings ist die Verifikationstheorie der Bedeutung auch umstritten und
hat seit einiger Zeit keine gute Presse. Carl Gustav Hempel, der die Verifikationstheo-
rie einst selbest vertreten hat, dokumentiert in einem schon klassisch gewordenen

Aufsatz sehr schon die Vorteile und vor allem die Nachteile dieser Theorie.21

Eine andere Reaktion besteht in einer Unterscheidung von lokaler und globaler
Skepsis. Der Skeptiker stellt fest, daB3 er jede einzelne Behauptung in Zweifel ziehen
kann, und folgert daraus, daf} er auch alle miteinander in Zweifel ziehen konne. Aber
es ist alles andere als klar, daf3 das ein legitimer Schritt ist. So beinhaltet die Instituti-
on des Versprechens, wie wir sie alle kennen, da} es lokale Briiche von Versprechen
geben kann. Aber wenn iiberhaupt kein Versprechen mehr gehalten wird, ist die In-
stitution eo ipso verschwunden. Analog kdnnte man sagen, daf} ein globaler Zweifel
nicht einmal mehr ein Zweifel ist.” Allerdings hakt die Analogie ein wenig, denn

Wabhrheit ist nicht konventional, im Gegensatz zur Institution des Versprechens.

SchlieBlich ist noch die Reaktion von Donald Davidson erwé@hnenswert. Er be-
ansprucht, ein prinzipielles Argument dafiir zu geben, daB die Mehrzahl unserer U-
berzeugungen wahr sein muf3. Das Argument erfolgt im Rahmen seiner Theorie der
sogenannten radikalen Interpretation und lduft ganz kurz gesagt so: Wir sehen uns
einem Individuum gegeniiber, das in seiner natiirlichen und sozialen Umwelt be-
stimmte Zeichen, Gesten und Gerdusche produziert. Wir wollen dieses Wesen verste-
hen und seine AuBerungen interpretieren. (Diese Interpretation heiBt eine radikale,
weil sie nicht voraussetzt, dal wir mit diesem Individuum schon in einem ge-
meinsamen kulturellen Verstindigungskontext stehen.) Nach Davidsons beriihmten
,Principle of Charity‘ kann nun eine Interpretation nur dann etwas taugen, wenn sie
die meisten Uberzeugungen des Interpretierten wahr macht; anders sind wir nicht in
der Lage, ihn iiberhaupt zu verstehen. Das heil3t aber, dal wir mit der Attitiide des
Skeptikers ihn nicht verstehen und ihm nicht gerecht werden konnen. Damit erledigt
sich der Bedeutungs- und der Wissensskeptizismus auf einen Schlag; die Bedeutung

unserer Worter sind so, daB die meisten unserer Uberzeugungen wahr sind. Das 1Bt

21
Cf. Hempel (1959).
22 Cf. Wittgenstein (1984).
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noch Raum fiir beliebigen lokalen Zweifel; aber der globale Zweifel wire damit wi-
23
derlegt.

Bei diesem kursorischen Uberblick iiber Argumentationen zur Skeptizismus-
Problematik will ich es hier bewenden lassen, trotz ihrer schwer widerstehlichen An-
ziehungskraft. Aber es diirfte auch zu spiiren sein, da3 man wesentlich genauer in all
diese Argumentationen hineingehen mii3te, wenn man zu begriindeten Bewertungen
iiber sie kommen wollte. Zwei Punkte waren aber so schon deutlich; der Wissens-
und der Begriindungsskeptizismus zwingen uns dazu, diese beiden Begriffe genauer
zu betrachten. Um den Wissensbegriff geht es im néchsten Kapitel; der Begriin-
dungsbegriff bedarf hingegen einiger Vorarbeiten und wird so erst im Kapitel 6 aus-

fiihrlich thematisiert.

23
Fiir den letzten Stand seiner Position s. Davidson (1990); ansonsten Davidson (1984).



3. Analysen des Wissensbegriffs

Wo der Skeptiker Wissensanspriiche problematisiert, ist (zumindest unter ana-
lytischen Philosophen) die natiirliche erste Frage, was es denn iiberhaupt heift, daf3
jemand etwas weil}; der Begriff des Wissens ist erst genauer zu analysieren. Rudolf
Carnap hat einst eine sehr niitzliche Liste von Forderungen zusammengestellt, denen

eine Begriffsanalyse oder Begriffsexplikation geniigen sollte.** Sie lautet:

1. Das Explikat sollte dem Explikandum @hnlich sein.”
2. Das Explikat sollte klar und prizise sein.

3. Das Explikat sollte fruchtbar sein.

4. Das Explikat sollte, falls moglich, einfach sein.

Diese Kriterien sollen nun auch auf die Analyse des Wissensbegriffs angewandt wer-

den.

Doch noch vor aller Analyse ist eine wichtige Unterscheidung zu beachten: die
zwischen propositionalem Wissen und, wie man es nennen konnte, praktischem Wis-
sen. Im Englischen 1d6t sie sich sehr einfach und deutlich ausdriicken als die Unter-
scheidung von ,.know how* und , know that*. Unter den ersten Begriff fallen alle
moglichen Fertigkeiten und Fihigkeiten. In der erkenntnistheoretischen Tradition
richtete sich die Aufmerksamkeit jedoch fast ausschlieBlich auf den Begriff des pro-
positionalen Wissens. Ein Philosoph wie Gilbert Ryle hat heftig gegen diese Tendenz
protestiert.26 Doch werde auch ich mich hier aufs ,,knowing that* beschrinken.

Die Tradition der Analyse des Wissensbegriffs ist ehrfurchtgebietend alt. Platons
Theaitetos kann man als den ersten Klassiker bezeichnen. Dort findet man nicht un-
bedingt eine Analyse in dem Stil, wie wir es mittlerweile gewohnt sind; die meiste
Zeit befaflt sich Platon mit bestimmten ontologischen Fragen und damit, wie es mog-

lich ist, falsche Meinungen zu haben. Aber Sokrates stellt in diesem Dialog auch drei

24
S. Carnap (1950).
Das soll bedeuten, dal} eine schlichte Nominaldefinition nicht ausreicht.

26
Cf. Ryle (1949). Ryle ist eine der herausragenden Gestalten der sogenannten Philosophie der
normalen Sprache. Fiir eine umfassende Darstellung dieser Philosophie s. von Savigny (1993).
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Theorien zum Wissensbegriff vor, von denen eine fiir uns von Bedeutung ist. Wissen

besteht danach in wahren Uberzeugungen. So lautet eine erste Analyse wie folgt:
(a) x weil, daB p, gdw. (1) p der Fall ist und (2) x glaubt, daB3 p.

Eine Begriffsanalyse soll notwendige und hinreichende Bedingungen fiir die An-
wendbarkeit des zu analysierenden Begriffs liefern. Kein Zweifel, Platons Analyse
liefert notwendige Bedingungen. Man kann iiberhaupt nur wahre Dinge wissen. Und
wenn man etwas weill, dann glaubt man es auch — in dem halb-technischen Sinn die-
ser Begriffe, den sie in der Philosophie nun einmal haben. Es gibt gewifl um-
gangssprachliche Verwendungen von ,,wissen* und ,,glauben®, die sie zu Gegen-
sdtzen machen; so aber werden sie nicht in der Philosophie verwendet.”” Ferner gibt
es in manchen Bereichen, etwa in der Wissenssoziologie oder in der KI-Forschung,
eine Neigung, den Wissensbegriff so zu verwenden, dal3 Wahrheit nicht darin ent-
halten sein muf3. Mir scheint damit aber die wesentliche Differenzierung zwischen
Wissen und Glauben verlorenzugehen, weshalb ich diesen Sprachgebrauch aus-

driicklich zuriickweise.

Doch schon Platon hatte Vorbehalte gegen die Ansicht, man hétte mit der er-
wihnten Analyse bereits hinreichende Bedingungen. Er 1d6t Sokrates die Geschichte
von einem Advokaten erzihlen, der vor Gericht die Richter mit einer gut vorgetrage-
nen Rede von der Wahrheit einer Aussage iliberzeugt, die zufilligerweise auch wahr
ist. Aber es ist zweifelhaft, ob die Richter dann liber Wissen verfiigen (cf. Theaitetos,
201b/c). Noch klarere Fille treten auf, wenn man Antworten errdt. Man fragt mich,
wie viele Fischotter in Deutschland in freier Wildbahn leben. Ich sage, da3 es 350
sind. Zufillig stimmt die Zahl (hoffentlich sind es iiberhaupt noch so viele!). Habe ich
damit gewul}t, wie viele Fischotter es in Deutschland in freier Wildbahn noch gibt?

Es scheint hochst unplausibel, dies zu bejahen.
Platon legt Sokrates eine andere Analyse in den Mund, die da modernisiert lautet:

(b) x weil}, daB p, gdw. x gesehen oder wahrgenommen hat, dal3 p.

! Es ist oft so, daf} ein schwicherer Begriff als einen stirkeren Begriff ausschliefend verstanden
wird; z.B. ist man geneigt, aus der Aussage ,.einige Studenten sind fleifig* die Aussage ,,nicht alle
Studenten sind fleiBig™ zu folgern. Das ist jedoch ein pragmatisches Phinomen. Wenn ich die stédrkere
Aussage fiir wahr hielte, so wire es seltsam, wenn ich nur die schwichere Aussage machte. Wo ich nur
die schwichere mache und mich in der Sache, iiber die ich rede, auskenne, darf man also unterstellen,
daB ich die stirkere Aussage fiir falsch halte; das ist die Begriindung der Folgerung. Dieser pragmati-
sche Umstand bedeutet aber nicht, daB es in der wortlichen Bedeutung von ,.einige* liege, dall es
,.nicht alle” impliziert. Dasselbe gilt mutatis mutandis fiir ,,glauben* und ,,wissen®.
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In der Tat fiihren unsere Wahrnehmungen typischerweise zu Wissen. Doch ist (b)
eine Verschirfung von (a), die zu weit geht. Wir wissen einiges, was wir nicht ge-
sehen oder wahrgenommen haben, jedenfalls dem iiblichen Verstdndnis von ,,sehen‘
oder ,,wahrnehmen* zufolge. In welchem Sinn beruht mein Wissen, dafl Elektronen
geringere Masse haben als Neutronen, auf Wahrnehmung? Man konnte sagen, ich
hitte es gelesen und damit natiirlich auch wahrgenommen. Aber das ist nicht der iib-
liche Sinn von ,,wahrnehmen‘. Im besten Fall liefert (b) also eine hinreichende Be-

dingung.

So setzte sich schlielich die folgende Analyse durch, die Platon ebenfalls ganz am
Ende des Theaitetos in anderer Ausdrucksweise nahelegte und die iiber 2000 Jahre

den Standard vorgab:

(c) x weil}, daBl p, gdw. (1) p istder Fall,
(2) x glaubt, daB p,
(3) xist in seiner Uberzeugung, daf p, gerechtfertigt.

Von dieser Analyse mag man hoffen, daf} sie wirklich notwendige und hinreichende
Bedingungen liefert. Kaum einer zweifelt, dall sie notwendig sind. Aber ist sie auch

hinreichend? Dieser Frage werde ich in diesem Kapitel hauptsdchlich nachgehen.

Zuvor ist aber festzustellen, dafl der Philosoph natiirlich jede der drei Klauseln der
momentan vorgeschlagenen Analyse noch weiter erldautern mufl. Sofern er als Er-
kenntnistheoretiker spricht, braucht er zu (1) nichts zu sagen, wohl aber zu den beiden
anderen Punkten. Fiir (2) muB} er eine Theorie des Glaubensbegriffes erarbeiten; dazu
folgt in den spéteren Kapiteln mehr. Und fiir (3) muf er etwas iiber Begriindungen
und Rechtfertigungen sagen (wozu ihn ja auch die Skeptizismusproblematik schon
aufgefordert hat). Darauf werde ich im Kapitel 6 ndher eingehen. Doch scheinen mir

einige grundlegenden Bemerkungen schon jetzt am Platze zu sein.

Die Diskussion von Humes Skeptizismus hatte ja deutlich gemacht, dal es nicht
immer zwingende Begriindungen geben muf3. In unseren alltiglichen Redeweisen
zeigt sich der Unterschied zwischen verschieden starken Weisen der Begriindung und
Rechtfertigung ganz deutlich. Es gibt Ausdriicke, die auf deduktive Zusammenhinge
verweisen: Wir folgern einen Satz, widerlegen eine These, weisen die Konsistenz
einer Theorie nach. Dem gegeniiber steht ein Vokabular, das schwichere Beziehun-
gen zum Ausdruck bringt: Ein Umstand spricht fiir eine Ansicht, eine Beobachtung

entkrdftet eine Hypothese, eine Uberlegung macht eine Auffassung plausibel usw.
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Wenn wir nun im Rahmen einer Analyse des Wissensbegriffs nach einer Theorie der
Begriindung Ausschau halten, dann geht es um diese schwiécheren Begriffe. Der

Grundbegriff einer derartigen Theorie ist offenbar relational:
(R) A istein Grund fiir B.

Diese Relation zwischen Sitzen, Sachverhalten, Uberzeugungsinhalten oder #hnli-
chem gilt es im Rahmen einer solchen Theorie zu kldren. Nun habe ich gerade in (R)
einen relationalen Begriff als Grundbegriff angegeben; in Bedingung (3) der Wis-
sensanalyse war hingegen der Begriff der Rechtfertigung nicht relational. Der Zu-
sammenhang zwischen beidem liegt auf der Hand: Eine Uberzeugung ist offenbar
dann gerechtfertigt, wenn das Subjekt gute Griinde fiir sie hat; und gute Griinde sind

solche, die ihrerseits gut begriindet sind.

Mit dieser Erlduterung tut sich jedoch ein Problem auf: das sogenannte Begriin-
dungstrilemma. Gute Griinde sind solche, sagten wir eben, die ihrerseits gut begriin-
det sind. Jetzt droht aber (a) ein Regre} oder (b) ein Zirkel oder (c) Dogmatismus.
Denn entweder verweist die Rechtfertigung der Giite bestimmter Griinde auf immer
andere Griinde, ohne je zu einem Ende zu kommen; das wére ein unendlicher Regref3,
durch den letztendlich nichts zu rechtfertigen ist. Oder man wird im Verlauf der Be-
grilndungskette irgendwann wieder einen Grund anfiihren, der man schon vorher an-
gefiihrt hat; das wire ein Zirkel, der anscheinend auch den Rechtfertigungsanspruch
untergriabt. Oder man gelangt schlieBlich zu Behauptungen, die keiner weiteren Be-
grilndung mehr fahig sind und womdglich auch keine mehr nétig haben; diese schei-

nen also dogmatisch vom Himmel zu fallen.

Die drei Alternativen des Begriindungstrilemmas sind erschopfend. Zwar hat nie-
mand den Regref} als akzeptabel ins Auge gefalit; aber die beiden anderen Positionen
spielen in der erkenntnistheoretischen Debatte unserer Tage eine grofle Rolle. Dieje-
nigen, die die eben als Dogmatismus bezeichnete Reaktion fiir angemessen oder un-
ausweichlich halten, bezeichnet man als F undamentalisten.” Nach ihrer Auffassung
gibt es in Form von Wahrnehmungen oder vielleicht auch irgendetwas anderem in der
Tat eine Basis, deren Elemente sicher, evident oder jedenfalls nicht mehr begriin-
dungspflichtig sind. Das andere Lager umfalit die Kohdrentisten. Sie halten Zirkel,

die in den Begriindungsketten auftreten, gegebenenfalls fiir harmlos und unvermeid-

28 . . . . . . .
Das englische Etikett ,,foundationalists* ist weniger belastet, da man dort auch die ,,funda-
mentalists* kennt; doch kénnen wir im Deutschen den Unterschied nicht gut wiedergeben.



29

lich und lehnen die Idee ab, es gibe eine feste Basis; auch Wahrnehmungen oder di-
rekt der Wahrnehmung entnommene Uberzeugungen unterliegen fiir sie einer gewis-
sen Begriindungspflicht. Doch liegt die Begriindung einer jeden Uberzeugung fiir sie
darin, daB sie sich in ein kohérentes System von Uberzeugungen einfiigt. Damit iiber-

nehmen sie freilich die Aufgabe, den Begriff der Kohirenz genauer zu erlautern.”

Es kann hier nicht der Ort sein, eine umfassende Diskussion iiber Vor- und
Nachteile der beiden Konzeptionen durchzufiihren; vermutlich wird man beide mit-
einander verbinden miissen. Nicht verhehlen mochte ich jedoch, dal mir der Kohé-
rentismus attraktiv erscheint, vor allem dann, wenn man in seinem Rahmen dem of-
fenbar vorhandenen Sonderstatus von Wahrnehmungsiiberzeugungen gerecht werden

kann; wir werden darauf zuriickkommen.

Diese kurzen Bemerkungen zeigen aber wieder eines deutlich: da3 am Grunde der
Wissenstheorie eine Theorie des Glaubensbegriffes stehen muf3. Beide Konzeptionen,
Fundamentalismus wie Kohirentismus, miissen etwas dazu sagen konnen, wie Uber-
zeugungen im Lichte neuer Griinde verindert werden, warum manche Arten von U-
berzeugungen gegeniiber Veridnderungen groBere Resistenz aufweisen sollen als an-
dere usw. Und dazu sind wir wiederum auf eine Theorie des Glaubens sowohl in sei-
nen statischen wie seinen dynamischen Aspekten verwiesen; ihre Zentralitit tritt im-

mer deutlicher hervor.

Doch wenden wir uns nun der Hauptfrage dieses Kapitels zu, ndmlich ob die obige
Analyse (c) des Wissensbegriffs bereits akzeptabel ist oder nicht. Die Diskussion,
deren Verlauf ich im folgenden in Ausziigen wiedergeben will, ist ein typisches Bei-
spiel dafiir, wie in der analytischen Philosophie oft vorgegangen wird. Man schlidgt
eine Analyse vor, sucht sie durch Gegenbeispiele zu erschiittern, verbessert die Ana-
lyse im Hinblick auf die anerkannten Gegenbeispiele, sucht erneut nach solchen usw.
— bis man eine allgemein anerkannte Analyse gefunden hat, oder (was vermutlich
ofter der Fall sein diirfte) bis die philosophische Gemeinschaft von der Debatte etwas
ermiidet ist oder etwas Abstand zu ihr gewinnt und manche Detaildiskussion als in
der einen oder anderen Weise irregeleitet erkennt — und dann ihren Scharfsinn ande-
ren Analyseproblemen zuwendet. Debatten dieser Art gab es etwa im Anschluf} an die

Arbeiten von Hempel zum Begriff der wissenschaftlichen Erkldrung oder in der

Eine Monographie in der fundamentalistischen Tradition ist z.B. Moser (1989). Die kohi-
rentistische Linie ist sehr gut durch BonJour (1985) vertreten; vgl. dazu auch Bender (1989).
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Sprachphilosophie im Anschlufl an Paul Grices Analyse des Begriffs des Meinens.

Mit dem Wissensbegriff sieht es nicht anders aus.”!

Unsere zuletzt erreichte Analyse, deren Notwendigkeit anerkannt war, bei der aber

noch zu iiberpriifen ist, ob sie hinreichend ist, lautete:

(c) x weil}, daB} p, gdw. (1) p istder Fall,
(2) x glaubt, daB p,
(3) xist in seiner Uberzeugung, daB p, gerechtfertigt.

Diese Analyse war allgemein anerkannt, bis im Jahr 1963 ein Philosoph mit einem
drei Seiten langen Artikel, der wohl seine einzige Publikation bleiben sollte, sie er-
schiitterte. Der Mann heiflit Edmund Gettier; seine Leistung bestand darin, mittels

Beispielen zu zeigen, daf} die klassische Analyse nicht hinreichend ist.

Bevor wir Gettiers eigene Beispiele besprechen, soll aber anhand eines etwas ein-
facheren Beispiels von Roderick Chisholm die Art von Einwand présentiert werden,
die die ehrwiirdige Theorie zu Fall bringt. Ich stehe auf einer Wiese und glaube, daf3
da auch ein Schaf auf der Wiese ist. Ich sehe es — jedenfalls meine ich das —, und da
ich normalerweise Schafe gut zu erkennen vermag, habe ich infolge meines Ein-
drucks gute Griinde fiir meine Uberzeugung, daB da ein Schaf auf der Wiese ist. Tat-
sdchlich aber ist das Tier, das ich fiir ein Schaf halte, ein Bedlington-Terrier, diese
seltsame Rasse, die man wirklich oft erst auf den zweiten oder dritten Blick als Hunde
und nicht als Schafe identifiziert. Wie es der Zufall will, befindet sich weiter hinten
auf der Wiese ein Schaf, eine dunkle Heidschnucke, die ich aber auch nicht richtig
erkenne. Also: es ist ein Schaf auf der Wiese, ich glaube, daf} ein Schaf auf der Wiese
ist und ich habe gute Griinde dafiir, zu glauben, da} ein Schaf auf der Wiese ist. Aber

es ist doch intuitiv klar, daf} ich nicht weif3, daf} ein Schaf auf der Wiese ist.

Gettiers eigene Beispiele sind etwas verwickelter.”> Da wartet Schmid auf das Er-

gebnis eines Vorstellungsgesprichs, zu dem er und Maier eingeladen wurden. Aus
dem Verlauf des Gesprichs fiir ihn und aus der Plauderei mit Maier hat Schmid gute

30 Die wichtigsten Arbeiten Hempels zum Thema ,,wissenschaftliche Erkldrung* finden sich in
(1965). Einen im wesentlichen repriisentativen und umfassenden Uberblick iiber die Debatte gibt Sal-
mon (1989).— Die Arbeiten von Grice liegen zusammengefalit vor in Grice (1989). Die Debatte dazu
wird dokumentiert z.B. in Meggle (1979).

31 ..
Wichtige Aufsitze in deutscher Ubersetzung enthilt Bieri (1987) Weitere Literatur: Pappas und
Swain (1978); Chisholm (1989), Goldman (1986) und Lehrer (1990).

32 Cf. Gettier (1963).
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Griinde fiir die Uberzeugung gewonnen, da3 Maier die Stelle kriegt und 10 Mark in
der Hosentasche hat. Deshalb glaubt Schmid auch, daB3 Maier die Stelle kriegt und 10
Mark in der Hosentasche hat. Nun kann Schmid folgern, daB derjenige, welcher die
Stelle kriegt, 10 Mark in der Hosentasche hat. Diese Folgerung aus Schmids Uber-
zeugungen ist ebenfalls gut begriindet. Schmid hat also die gut begriindete Uberzeu-
gung, daB} derjenige, der die Stelle kriegt, 10 Mark in der Hosentasche hat. Die Be-
dingungen (2) und (3) der Wissensanalyse (c) sind erfiillt. Und siehe da: (1) ist auch
erfiillt; derjenige, der die Stelle kriegt, hat 10 Mark in der Hosentasche. Denn tatsich-
lich kriegt Schmid die Stelle, und — was er aber selbst nicht bemerkt hat — er hat auch
10 Mark in der Hosentasche. Unter diesen Umstdnden wire es duflerst seltsam zu

sagen, Schmid wiillite, daf} derjenige, der die Stelle kriegt, 10 Mark in der Tasche hat.

Das andere Gegenbeispiel gegen die klassische Analyse lduft folgendermalien:
Schmid glaubt, daB Maier einen Ford besitzt. Er hat gute Griinde fiir diese Uberzeu-
gung; so hat er Maier oft mit dem Auto fahren sehen, sah den Fahrzeugschein, in dem
Maier als Besitzer eingetragen ist. Aber Maier hat mittlerweile keinen Ford mehr, was
Schmid allerdings nicht weill. Schmid kann aber nun aus ,,Maier besitzt einen Ford*
folgern ,,Maier besitzt einen Ford, oder Miiller ist in Bielefeld bzw. Miiller ist in Her-
ford bzw. Miiller ist in Giitersloh bzw. Miiller ist in Detmold*. Schmid glaubt auch,
wenn er rational ist, diese Folgerungen aus seiner ersten Uberzeugung. Und da es sich
dabei um schlichte logische Folgerungen handelt, sind sie ebenso gerechtfertigt wie
die Ausgangsijberzeugung.33 Nehmen wir nun an, Miiller ist in Bielefeld; irgendwo
mubB er ja sein. Dann ist ,,Maier besitzt einen Ford oder Miiller ist in Bielefeld* wahr,
Schmid glaubt, dal Maier einen Ford besitzt oder Miiller in Bielefeld ist, und unseren
Annahmen zufolge ist diese Uberzeugung von Schmid gut begriindet. Aber Schmid
weil} nicht, dafl Maier einen Ford besitzt oder Miiller in Bielefeld ist. Dafl Maier ei-
nen Ford besitzt, kann er nicht wissen, weil Maier gar keinen Ford mehr hat, und iiber

Miiller weil} er eigentlich nichts.

In diesen Beispielen wird stets eine Minimalrationalitdt der Protagonisten un-
terstellt, was aber harmlos ist. Zudem benutzt Gettier explizit das Prinzip, da ¢ gut
begriindet ist, falls p gut begriindet ist und ¢ eine unmittelbare logische Folgerung
aus p ist. Auch diese Annahme erscheint plausibel; zudem funktioniert das Gegen-
beispiel von Chisholm ja auch ohne diese Annahmen. Also zeigen all diese Beispiele

in der Tat, dal} etwas bei der Analyse des Wissensbegriffs fehlt.

33
Aus p folgt pvq, fiir beliebige g. Und ein rationaler Akteur glaubt zumindest die unmittelbaren
Folgerungen aus seinen Uberzeugungen.
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In allen Gegenbeispielen fillt eines auf: die Griinde des Protagonisten fiir seine U-
berzeugung leiten sich gerade nicht von der Wahrheit des geglaubten Sachverhalts
her. DaB ein Schaf auf der Wiese steht, hat mit den Griinden fiir meine Uberzeugung
nichts zu tun. Dafl Schmid glaubt, dafl derjenige, der die Stelle kriegt, 10 Mark in der
Hosentasche hat, hat nichts damit zu tun, da Schmid die Stelle kriegt, und daf}
Schmid glaubt, daB Maier einen Ford hat oder Miiller in Bielefeld ist, hat nichts mit
Miiller zu tun. Das legt den Verbesserungsvorschlag nahe, den Bedingungen der Wis-

sensanalyse die folgende vierte hinzuzufiigen:

(4C) alle Griinde, die x fiir die Uberzeugung, daB p hat, sind wahr.34

Aber das stoBt schon wieder auf Gegenbeispiele. So glaube ich, da} jemand hier
im Horsaal einen Ferrari besitzt. Meine Griinde dafiir sind, dafl da driiben Herr Protz
sitzt, der mich gelegentlich mit einem Ferrari mitnimmt, mit seinem Auto auch an-
derweitig gerne angibt usw. Was ich jedoch nicht weiB, ist, da3 er ihn gar nicht be-
sitzt; er hat den Wagen nur geliehen. Was ich ebensowenig weil, ist, dal sich im
Horsaal auch Herr Krdmer befindet, der tatsdchlich einen Ferrari besitzt, aber daraus
ein Geheimnis macht. So weit haben wir ein Beispiel des alten Typs; die Bedingung
(4) schlieit nun aus, daB} wir sagen, ich wiite, da} einer hier im Raum einen Ferrari
besitzt. Aber da ist auch noch Herr Reich im Horsaal. Der besitzt einen Ferrari; und
ich weil3, daf3 er einen Ferrari besitzt. Also weil} ich, daf} einer im Horsaal einen Fer-
rari besitzt. Ich habe viele gute Griinde fiir diese Uberzeugung. Aber nicht alle sind
wahr — einer war ja meine Uberzeugung, daB Protz einen Ferrari besitzt, was nicht
stimmt. Und damit schliet die neue Bedingung (4) aus, daf3 ich weil3, da} einer hier
im Horsaal einen Ferrari besitzt. Das ist ersichtlich unplausibel; ich weifl doch, daf}
Reich einen Ferrari hat. Offensichtlich ist die Bedingung (4) zu stark; sie schlief3t

Fille aus, die wir intuitiv als Fille von Wissen klassifizieren wiirden.

Dafiir, daB eine bestimmte Uberzeugung Wissen darstellt, reicht es also offenbar
hin, da} nur einige der Griinde fiir sie auch wahre Griinde sind; das gilt es nun genau-
er zu erfassen. Es gibt da zwei Denkschulen, die sich Externalisten und Internalisten
nennen und die unterschiedlich auf diese Sachlage reagieren. Externalisten richten ihr
Augenmerk auf die dufleren Umstidnde der Entstehung von Wissen; einer ihrer heraus-
ragenden Représentanten ist Alvin Goldman mit seiner Kausaltheorie des Wissens.
Internalisten suchen dagegen nach weiteren internen Bedingungen im Subjekt selbst,

die wissensstiftende Begriindungen auszeichnen; zur Illustration will ich Ideen von

34
Das ,,C* riihrt daher, daf3 Clark (1963) als erster diesen Vorschlag gemacht hat.
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Keith Lehrer préisentieren, der einen Begriff der nicht entkrédftbaren hinlénglichen

Begriindung zu entwickeln versucht.”

Betrachten wir zunichst die Theorie von Alvin Goldman. Auch er sucht nach einer
vierten Bedingung fiir die Analyse. Die Gettier-Beispiele beruhen, wie schon gesagt,
alle darauf, dafl kein Zusammenhang zwischen der Wahrheit von p und den Griinden
der Protagonisten, p zu glauben, besteht. Nach Goldman ist der wissensstiftende Zu-

sammenhang gerade ein kausaler, und so formuliert er die folgende vierte Bedingung:

(4G) Es besteht ein kausaler Zusammenhang zwischen p und x' Uber-

zeugung, daf p.

In allen Fillen lautet eine entscheidende Frage: wie kam die Meinung des Wis-
senssubjekts zustande, hat sie mit dem Bestehen der gewuBten Tatsache zu tun oder
nicht? Wenn das Bestehen der Tatsache eine kausale Rolle bei der Bildung der Mei-
nung von x spielt, kann x wissen, da3 p. Die Idee, Kausalitit ins Spiel zu bringen, ist
nicht neu. So hat man Wahrnehmungswissen schon immer iiber die Ursachen der
Wahrnehmung zu analysieren versucht: der Umstand, da3 vor mir eine Vase steht, ist
Ursache meiner Wahrnehmungsiiberzeugung, da3 vor mir eine Vase steht; es ist die
Vase selbst, die bei mir ein Netzhautbild verursacht, welches den Input fiir weitere
Erkenntnisprozesse in mir bildet. Ein anderer Bereich, in dem Wissensanspriiche mit
Hilfe kausaler Begrifflichkeit expliziert werden, ist der der Erinnerung. Man mdéchte
ja Erinnerungen von scheinbaren Erinnerungen unterscheiden, etwa von solchen Fil-
len, in denen ich nur glaube, mich an ein Ereignis zu erinnern, in Wahrheit aber nur
noch Erzdhlungen davon kenne. In diesen Fillen ist es nicht das erinnerte Ereignis
selbst, das meine Uberzeugung verursacht hat; und damit kann diese Uberzeugung

. . . P 36
nicht als eine Erinnerung klassifiziert werden.

Wie steht Goldman zu den oben dargelegten Gegenbeispielen zur Analyse (c)?

Seine Theorie kommt mit dem Schaf-Beispiel zurecht. Ich weil3 nicht, dal ein Schaf

5 Fiir die folgenden Uberlegungen cf. die Artikel von Goldman und von Lehrer und Paxson jr. in
Bieri (1987) sowie die oben erwédhnten Biicher von Goldman und Lehrer, die reprédsentativ fiir die
beiden Denkschulen sein diirften. Noch ein terminologischer Hinweis: Die Bezeichnung von Denk-
schulen als Externalisten und Internalisten ist in verschiedenen Bereichen iiblich. So bezeichnet man
in der Philosophie des Geistes die Gegner des Prinzips des methodologischen Solipsismus zuweilen
auch als Externalisten; cf. die Diskussion im Kapitel 7. Das ist eine vollig andere Verwendung als die
derzeit betrachtete, die allein einer bestimmten Position in der Erkenntnistheorie zukommt; die ver-
schiedenen als externalistisch bezeichneten Positionen sind voneinander weitgehend unabhéngig.

36
Klassiker dieser Form von Analyse sind bziiglich der Wahrnehmung Grice (1961), und hin-
sichtlich Erinnerungen Max Deutscher und C.B. Martin (1966).
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auf der Wiese ist, weil zwischen dem Umstand, daB da ein Schaf ist, und der Uber-
zeugung, daf} da ein Schaf ist, entgegen (4G) kein Kausalzusammenhang besteht.
Nicht anders sieht es mit den urspriinglichen Gettier-Beispielen aus. In anderen Fillen
sind die Intuitionen jedoch nicht so klar. Goldman diskutiert den Fall, dal ich eine
Vase wahrnehme, die in der Tat vor mir auf dem Tisch steht. Man hat jedoch zwi-
schen die Vase und meine Augen ein perfektes Hologramm dieser Vase projiziert — es
ist erstaunlich, wie die moderne Technik die Phantasie der Philosophen befliigelt hat
—, so dafl mein Wahrnehmungseindruck von dem Hologramm und nicht von der Vase
herriihrt. Weil} ich dann, da} eine Vase vor mir steht? Es scheint, da3 Bedingung (4G)

nicht erfiillt ist; Goldman muf3 wohl sagen, dal} ich es nicht weil3.

In Goldmans Rahmen muf ferner auch Wissen auf der Basis von Schliissen erklér-
bar sein. Er prisentiert das folgende, etwas konstruierte Beispiel: Da ist ein Lavafeld
auf Hawaii. Dal} ein Vulkan ausgebrochen ist, ist eine bekannte Ursache dafiir, dal
auf dieser Insel sich nun ein Lavafeld befindet. Eine Person glaubt nun, daf} da Lava
herumliegt, hat gute Griinde fiir ihre Uberzeugung etc. Also weiB sie, daB da Lava
herumliegt. Sie schlieBt auf die Ursache zuriick, da} auf der Insel friither ein Vulkan
ausgebrochen ist. Goldman behauptet nun, dal diese Person seiner Theorie zufolge
dann auch weil}, da} der Vulkan ausgebrochen ist. In der Tat ist (4G) erfiillt, weil der
Ausbruch des Vulkans fiir ihre Uberzeugung, daB der Vulkan ausgebrochen ist, indi-
rekt ursichlich ist, nimlich via des Zwischeneffekts, dal da Lava herumliegt. Hitte
jedoch einer zwischenzeitlich die Lava weggerdumt (zwecks Landschaftsverschone-
rung) und dann ein anderer wieder Lava ausgestreut (etwa als Filmkulisse), so wére
die Kausalkette in einer Weise unterbrochen, dafl (4G) nicht mehr erfiillt ist. Ob diese
beiden Geschichten von Goldman intuitiv plausibel sind oder nicht, muf} jeder fiir

sich selbst priifen.

Es gibt noch weitere Beispiele, in denen Goldman darauf besteht, dal Zwischen-
glieder in Kausalketten unter bestimmten Bedingungen Wissen bewahren kénnen, in
anderen Fillen aber nicht. Betrachten wir die folgende Kausalkette, in der ,,— fiir
ein Ursache-Wirkungs-Verhiltnis und ,,--->,, fiir eine Relation des rationalen, plausi-
blen ErschlieBens stehen moge, welche Goldman ebenfalls als eine Art Kausalbezie-

hung deutet:

p — y glaubt,dall p — y behauptet,dall p — x glaubt,dall y be-
hauptet, da3 p ---> x glaubt, daB3 y glaubt, dall p ---> x glaubt, daB} p.
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Bei einer solchen Schlulkette macht x einige Annahmen: etwa, daf}, wenn jemand
etwas behauptet, er es auch glaubt, und daf}, wenn jemand etwas glaubt, es dann in
der Regel auch so ist — dal} also andere Personen im allgemeinen aufrichtig und ver-
laBlich sind. Wenn diese Zusatzannahmen hinter den Pfeilen ,,--->* zutreffen, dann
weill x im Falle der eben angegebenen Kausalkette, dal p. Aber wenn bei der ndmli-
chen Kausalkette bestimmte Pannen passieren — etwa dall y sich beim Ausdruck sei-
ner Uberzeugung verspricht und versehentlich ,,nicht p* sagt, x aber das ,,nicht* in
diesem Versprecher iiberhort und darum glaubt, da3 p —, dann soll nach Goldman

nicht der Fall sein, da3 x weil3, daf p.

In den bisherigen Beispielen war die fragliche Uberzeugung von dem Sachverhalt,
den sie zum Inhalt hat, kausal abhingig. Goldman formuliert (4G) jedoch nicht mit

Hilfe des Begriffs der kausalen Abhédngigkeit, sondern mit Hilfe des schwécheren
Begriffs des Kausalzusammenhangs; p und g hingen kausal zusammen gdw. es p1,...,

pn gibt derart, dall p = p1, g = p,, und fiir alle k = 1,..., n-1 gilt, dal px-1 Ursache oder
Wirkung von py ist. Goldman tut dies, weil er Wissen iiber zukiinftige Ereignisse
zulassen mochte. Sei g etwa der Sachverhalt, dal y morgen den Zustand p herbeifiih-

ren will. Dann konnte die folgende Kette auftreten:

p < q — ysagt,da g — x glaubt, dal} y sagt,dall g --->
---> x glaubt, dal g ---> x glaubt, dal} p

Hierin ist also g urséchlich fiir das morgige p; und insgesamt besteht zwischen p und
X glaubt, daB p* ein Kausalzusammenhang im erlduterten Sinne.Gemil (4G) weill

also x schon heute, da3 p; so will es Goldman haben.

Man kann seine Intuitionen noch an anderen Beispielen testen. Ich habe gestern
meinen Ofen angeheizt. Das fiihrt normalerweise dazu, dal Rauch aus dem Kamin
austritt. Es ist auch Rauch ausgetreten, aber ich habe das Haus nicht verlassen und es
darum nicht gesehen. Weif} ich dann, dal Rauch aus dem Kamin ausgetreten ist? Ich
weill um die kausalen Zusammenhénge zwischen dem Anheizen und der Rauchent-
wicklung. Ich weil} aber auch, daBl es immer wieder vorkommt, daf diese Kausalket-
ten unterbrochen werden. Und ich habe keine Priifung der Umsténde vorgenommen,

ob es nun tatsichlich geraucht hat oder nicht.

Wenn man, wie ich, in all diesen zweifelhaften Féllen der Meinung zuneigt, daf3
kein Wissen vorliegt, daB ich also z.B. nicht wei}, da3 Rauch aus meinem Kamin

kam, so wird man vielleicht (4G) dadurch verstiarken wollen, da man die Rede vom
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Kausalzusammenhang durch die Rede von kausaler Abhingigkeit ersetzt. Dann re-
sultiert allerdings ein sehr enger Wissensbegriff, wonach man allenfalls iiber die Ver-
gangenheit wissen kann und rein gar nichts tiber die Zukunft. Denkt man die schon
diskutierten Wahrnehmungen und Erinnerungen, so ist das korrekt; doch in voller
Allgemeinheit mogen das andere wiederum intuitiv nicht plausibel finden. Ich will

diese Frage jetzt nicht entscheiden.

So weit also zur externalistischen Behandlung des Wissensbegriffs. Schauen wir
uns nun an, wie ein Internalist bei der Suche nach einer passenden Klausel (4) in der
Analyse des Wissensbegriffs verfahrt. Als Protagonist dient mir Keith Lehrer. Er
mochte nicht auf dulere Faktoren zuriickgreifen, sondern interne Kriterien dafiir an-
geben, was gute Griinde ausmacht.”’ In den Gettier-Beispielen lduft seiner Ansicht
nach folgendes schief: die Begriindungen fiir die Uberzeugungen sind entkriftbar
(,,defeasible) in dem Sinn, daf} es wahre Aussagen gibt, die ihnen den Begriin-
dungsstatus entziehen wiirden, wiirde das Subjekt sie korrekt zur Kenntnis nehmen.
Meine Begriindung im Schaf-Beispiel war, daf} dieser Hund wie ein Schaf aussieht.
Wiirde man mich dariiber aufklédren, dal} es sich um einen Bedlington-Terrier handelt,
so wiirde die Begriindung fiir meine Uberzeugung und damit auch sie selbst entfallen.
Wiirde man Schmid iiber die Ergebnisse seines Vorstellungsgesprichs aufklédren, so
fiele mit seiner Begriindung auch die Uberzeugung weg, daB derjenige, der die Stelle
kriegt, 10 Mark in der Hosentasche hat. Nicht anders in den anderen Beispielen. Die-

se Uberlegung fiihrt Lehrer zu der folgenden Ergéinzung der Analyse:
(4L) x' Begriindung fiir p ist nicht entkriftbar.
Dabei gilt:

wenn ¢g ein Grund von x fiir p ist, so entkriftet r den Grund g gdw. r wahr

ist und (g&r) kein hinlidnglicher Grund mehr fiir p ist.

Der hier benutzte Begriindungsbegriff ist ersichtlich schwécher als der logische. Dort
wiirde — technisch gesprochen, infolge der Monotonie logischer Folgerung — gelten,
da} wenn g p begriindet, dann auch jede Verstirkung von g weiterhin eine akzeptable
Begriindung liefert. Deduktive Griinde konnen also nie in Lehrers Sinn entkréftbar

sein.

37
In Lehrers und Paxsons Aufsatz in Bieri (1987) setzen sich die Autoren am Ende ihres Ab-
schnitts I'V kritisch mit Goldmans Theorie auseinander.
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Doch ist, wie Lehrer selbst erklirt, (4L) immer noch zu stark. Die Bedingung ist
hinreichend, aber nicht notwendig. Angenommen, ich weifl p. Nun ist es oft genug
der Fall, daf} ich irrefiihrende wahre Informationen habe — irrefiihrend in dem Sinn,
daB} sie nahelegen, daB3 p nicht der Fall ist. Unter solchen Umstidnden sind meine
Griinde entkriftbar, und ich wiiite gemél (4L) doch nichts. Das erscheint zu restrik-

tiv. Lehrer erldutert das an seinem Grabski-Beispiel:

Mir ist Hans Grabski wohlbekannt. Eines Tages beobachte ich ihn dabei, wie er in
der Unibibliothek Bielefeld ein Buch mitgehen 148t. Also sollte man doch meinen, ich
wiiBlte, dal Hans Grabski ein Buch geklaut hat. Doch gibt es da noch Vater Grabski,
der allen, die er erreichen kann, erzihlt, dal sein Sohn Hans einen Zwillingsbruder
Fritz hat, der fiir seine kleptomanischen Neigungen bekannt ist. Ich weill von diesen
Erzdhlungen von Vater Grabski nichts. Wiilite ich davon, wiirde ich doch sehr unsi-
cher werden, ob es Hans Grabski war, der sich als Biicherdieb betitigt hat. Die Wahr-
heit freilich ist, dal Hans Grabski kleptoman ist, dies erheblich zur geistigen Zerriit-
tung seines Vaters beigetragen hat, der nun einen zweiten Sohn erfunden hat und alle
Untaten seines einzigen Sproflings auf diesen schiebt. Die Erzdhlungen von Vater
Grabski entkriften in Lehrers Sinn meine Griinde fiir die Uberzeugung, Hans Grabski
stehle Biicher. Doch die bloBe Existenz solcher potentiellen Entkréiftungen, meint
Lehrer, untergribt noch nicht meinen Wissensanspruch; in der Grabski-Geschichte
weil} ich, dal Hans Grabski ein Buch geklaut hat — egal, was der Vater erzihlt. Dar-
um schlédgt Lehrer vor, die Definition des Begriffs der Entkréftbarkeit in der folgen-

den Weise abzuindern:

Wenn ¢ ein Grund von x fiir p ist, so entkriftet r den Grund ¢ gdw. r
wahr ist, x hinléngliche Griinde dafiir hat zu glauben, daB r falsch ist, und

( g&r) kein hinlénglicher Grund fiir p ist.

Auf das Grabski-Beispiel angewandt: Wenn ich glaube, dal Hans Grabski Biicher
klaut, so habe ich dafiir meine guten Griinde, ohne da dabei eine Uberzeugung iiber
Vater Grabski eine Rolle spielte. Also habe ich auch keine hinldnglichen Griinde fiir
eine Uberzeugung des Inhalts, daB Vater Grabski solche Geschichten erzihlt. Und
damit entkréftet die Tatsache, da3 Vater Grabski solche Geschichten erzéhlt, geméal
Lehrers verbesserter Definition nicht meine Begriindung fiir meine Einschédtzung von
Hans Grabski. Um dies mit dem Ferrari-Beispiel (beschrédnkt auf die Herren Protz und
Kridmer) zu vergleichen: da ist r ,,Protz hat keinen Ferrari“. Diese Aussage ist wichtig,

denn meine guten Griinde fiir die Uberzeugung, einer im Horsaal besitze einen Ferra-
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11, stiitzen sich darauf, daB} ich ,,Protz hat keinen Ferrari* fiir falsch halte; ich habe ja
gerade gute Griinde fiir das Gegenteil. Mithin ist Lehrers verbesserte Definition von

,.entkriftbar® in diesem Falle anwendbar.

Die internalistische Analyse erweist sich bis hierhin schon als reichlich kom-
pliziert. Allerdings ist Lehrer mit der von ihm erreichten Analyse noch immer nicht
zufrieden; weitere Komplikationen sind notig, welche die geneigte Leserin aber bei
Lehrer selbst studieren moge. Damit will ich es auch mit meinen inhaltlichen Ausfiih-
rungen zur Wissensanalyse bewenden lassen. Die zwei Hauptvertreter der zwei haupt-
sdchlichen Positionen dazu, worin die gesuchte vierte Wissensbedingung bestehen
konnte, habe ich vorgestellt. Die Kluft zwischen ihnen scheint grof3; doch manche
machen sich anheischig, unter gewissen Voraussetzungen ihre Aquivalenz nachzu-
Weisen.38 Die Diskussion konnte auch auf andere Weise iiberfliissig sein; manche
meinen jedenfalls, dal schon die dritte und damit erst recht jene omindse vierte Wis-
sensbedingung nicht benotigt wiirde, da3 also Wissen einfach wahrer Glauben sei.
Das Argument dafiir ist, grob gesagt, da Uberzeugungen, rationaliter jedenfalls, ipso
facto begriindete seien.”” Altmeister David Lewis macht sich fiir den sogenannten

,relevant alternatives®-Ansatz stark.40 Und so weiter.

Das ist der ganz normale Effekt philosophischer Analyse. Einerseits bedeuten all
die Differenzierungen und Detaildiskussionen einen grolen Zugewinn an Klarheit
und Einsicht. Andererseits wird die Meinungsbildung dadurch enorm erschwert; man
wird sich eher immer unsicherer, was man schlieBlich fiir wahr und richtig halten soll.
Jedenfalls gibt es keine allgemein akzeptierte Lehre, jeder muf3 sich selbst seine Mei-
nung bilden. Klar geworden ist bei alledem auch, da3 der Glaubensbegriff erkennt-

nistheoretisch vorgeordnet ist. Diesem miissen wir uns nun endlich zuwenden.

38
Z.B. Hunter (im Erscheinen).

3
? So ganz dezidiert von Kutschera (1982), Kapitel 1. Auf Englisch vertritt das Sartwell 1991) und
(1992)

Lewis (im Erscheinen).
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4. Statische Glaubenstheorie

Wie die meisten wissenschaftlichen Theorien setzt sich auch die Glaubenstheorie
aus einem statischen und einem dynamischen Teil zusammen. Im statischen Teil geht
es immer darum, den Zustand des jeweiligen wissenschaftlichen Gegenstandes fiir
einen gegebenen Zeitpunkt sowie die Gesetze, denen er zu diesem Zeitpunkt un-
terliegt, zu beschreiben. Darauf aufbauend geht es dann im dynamischen Teil darum,
die zeitliche Entwicklung und Veridnderung des Zustands dieses Gegenstands und die
Gesetze dieser Verdnderung zu erfassen. Daher will ich hier zunéchst nur um die

statische Glaubenstheorie behandeln.

Die Frage ist nun also, wie sich der doxastische Zustand eines Erkenntnissubjekts
zu einem gegebenen Zeitpunkt geeignet umfassend beschreiben 146t.*' Dazu gibt es
zwel hauptsidchliche Moglichkeiten: die eine verfihrt qualitativ, die andere probabi-
listisch. Im Rahmen einer probabilistischen Beschreibung werden, in der Gestalt von
Wahrscheinlichkeiten, Glaubensgrade spezifiziert. Das ermdglicht eine entsprechend
feine Beschreibung. Bei einer qualitativen Herangehensweise begniigt man sich mit
einer groberen Einteilung; es gibt da nur drei Fille: entweder glaubt x, da3 p; oder er
glaubt, dal non-p; oder er ist neutral eingestellt, d.h., er glaubt nicht, da} p, und er
glaubt auch nicht, da} non-p. Die beiden ersten Fille werden wir im folgenden, unter
Weglassung des Hinweises auf das Erkenntnissubjekt, mit G(p) bzw. G(non-p) mit-

. 42
teilen.

Angesichts der Tatsache, da} die qualitative Beschreibung doxastischer Zustinde
ersichtlich so viel grober ausfillt als eine probabilistische, fragt sich, welches Recht
diese Betrachtungsweise eigentlich besitzt. Drei Griinde lassen sich zur Beantwortung
dieser Frage anfiihren. Erstens benutzen wir im Alltag stindig die qualitative Be-

schreibungsweise doxastischer Zustdnde; auch in gewissen theoretischen Zusammen-

! Terminologische Anmerkung: In der Literatur wird oft von epistemischen Zustinden ge-
sprochen. Von der Ableitung aus dem Griechischen her ist das nicht korrekt, denn danach sind epi-
stemische Zustinde solche, die Wissen betreffen. Um iiber Uberzeugungen oder Glauben zu reden, ist
das Adjektiv ,,doxastisch* korrekt.

An dieser Stelle wieder eine Mahnung zur Vorsicht: bei Spezifizierungen von doxastischen Zu-
stinden mufl man auf verschiedene Arten der Negation achten, die in der Umgangssprache nicht immer
zureichend unterschieden werden. Es ist ein Unterschied, ob man sagt: ,,x glaubt, dafl nicht p* (innere
Negation) oder ,,x glaubt nicht, daB p* (dulere Negation). Nur der zweite Fall ist damit vertriglich, daf§
x sich in Bezug auf p einer Meinung enthilt.
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hidngen scheint sie unentbehrlich. Zum zweiten ist sie zwar grob, aber doch nicht un-
zuldssig grob. Der wichtigste Grund dafiir, sie zu benutzen, liegt freilich darin, daf3
entgegen dem ersten Anschein gar nicht klar ist, wie sich die qualitative Beschrei-
bung in feinere Beschreibungen einpassen oder gar auf solche reduzieren lat. Das
werde ich weiter unten noch genauer ausfiihren. Und selbst wenn eine derartige Re-
duktion doch moglich sein sollte, wire es gut zu verstehen, was da eigentlich redu-
ziert werden soll. Jedenfalls will ich zunéchst die qualitative Beschreibungsweise

diskutieren.

Worin konnten die statischen Gesetzen der Glaubenstheorie bestehen? Zu einem
gegebenen Zeitpunkt hat ein Erkenntnissubjekt sehr, sehr viele Uberzeugungen. Es ist
ja etwas nicht nur dann meine Uberzeugung, wenn es mir gerade durch den Kopf
geht; die meisten meiner Uberzeugungen habe ich lediglich in dispositionaler Form;
sie schlummern gewissermaflen in mir und lieen sich, wenn notig, aktualisieren. Die
Gesetze der statischen Glaubenstheorie schreiben nun gewisse Bedingungen fest,
denen die Menge unserer Uberzeugungen zu einem gegebenen Zeitpunkt unterliegen
muf}. Es sind sogenannte Koexistenzgesetze, nicht anders als z.B. das Boyle-
Mariotte'sche Gesetz in der Physik, das Druck, Volumen und Temperatur eines idea-
len Gases zu einem gegebenen Zeitpunkt miteinander in Beziehung setzt, indem es
aussagt, daB p-V/T = konstant, wobei p fiir Druck, V fiir Volumen und T fiir die Tem-
peratur des Gases steht. In der statischen Glaubenstheorie suchen wir vergleichbare

Gesetze fiir das Glaubenspridikat G.

Gleich als erstes erhebt sich da die schwierige Frage, wofiir denn das ,,p* in G(p)
steht. Im Kapitel 7 wird das Gegenstand ausfiihrlicher Diskussionen sein, aber es ist
unvermeidlich, schon an dieser Stelle vorldufig darauf einzugehen. Unter Philosophen
hat sich in den letzten Jahrzehnten die Rede von propositionalen Einstellungen ein-
gebiirgert. Zu glauben, dafl p, aber auch zu wiinschen, zu hoffen, zu fiirchten, zu be-
absichtigen, daB p, etc., all dies féllt unter diesen Begriff. In der Tat verwenden viele
diesen Begriff so weit, dal alle psychologische Verben, die da3-Sitze als Komple-
ment nehmen, Ausdriicke fiir propositionalen Einstellungen sind. Andere verstehen
ihn strikter dahingehend, dal ein Verb nur dann fiir eine propositionale Einstellung

. ... . . . .43 .
steht, wenn es als Relation zu Propositionen zu interpretieren ist.~ Daran schlief3t

Eine andere Ambiguitit: Manche Philosophen bezeichnen als propositionale Einstellungen die
konkreten geistigen Zustidnde eines Individuums, iiber die mit ,,glauben®, ,,wiinschen®, etc. gesprochen
wird — unabhiingig davon, wie diese Zustdnde genau zu verstehen sind; andere bezeichnen Einstellun-
gen, also das Glauben, Wiinschen etc. selbst als propositionale Einstellungen — unabhingig davon, wie
sie sich im Subjekt genau realisieren.
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sich gleich die Frage an, was Propositionen sein sollen. Offenbar sind sie etwas, was
von Sitzen ausgedriickt wird; aber die Frage ist eben, wie das Ausgedriickte zu ver-
stehen ist. In der Tat ist der Begriff der Proposition eine der schwierigsten in der
Philosophie; ich werde im folgenden nur eine einfache Charakterisierung geben, die
viele (auch ich) im Prinzip fiir angemessen halten und die wir jedenfalls diesem und

den néchsten Kapiteln zugrunde legen konnen:

Sétze, und daher damit auch die Komplement- oder Inhaltssidtze von Einstel-
lungsverben, weisen einen bestimmten Informationsgehalt auf. Dieser 148t sich liber
den Ausschlufl von Moglichkeiten charakterisieren: Mit €2 bezeichne ich den soge-
nannten Moglichkeitsraum, die Menge all der fiir relevant erachteten Moglichkeiten.
Der kann klein oder grof} sein, je nachdem, welches Problem behandelt werden soll.
Wenn wir mogliche Ziehungsergebnisse beim Lotto betrachten wollen, dann ist der
Moglichkeitsraum die Kombination aller moglichen Ziehungen von 6 Zahlen plus ei-
ner Zusatzzahl. Offenbar ist das ein vergleichsweise kleiner Moglichkeitsraum. Ein
anderes Beispiel: alle moglichen Verteilungen von Prozentzahlen auf die 13 Listen,
die zur NRW-Landtagswahl 1995 angetreten sind. Wenn da einer vor der Wahl ge-
sagt hat: die SPD erhilt 50% oder mehr, so schlieft diese AuBerung fiir ihre Wahrheit
alle Verteilungen der Prozente aus, in denen die SPD weniger als 50% erhilt. Wenn
einer prognostiziert hitte, da} die SPD exakt 50% erhilt, so hitte er damit noch mehr

Moglichkeiten ausgeschlossen.

Einer Zunahme des Informationsgehaltes einer Aussage entspricht also eine Zu-
nahme der ausgeschlossenen Moglichkeiten. Das erlaubt, die Information iiber Teil-
mengen des Moglichkeitsraums zu charakterisieren. Ich werde nun fiirs weitere eine
Proposition einfach mit einer Teilmenge von €2 identifizieren, eben mit der Menge
von Moglichkeiten, in denen sie wahr ist; wenn es notig ist, die Relativierung auf Q
explizit zu machen, rede ich auch von Propositionen iiber Q. Q selbst ist eine solche
Teilmenge; es ist die notwendige oder tautologische Proposition — diejenige, die im-
mer wahr ist und keinen Informationsgehalt hat, weil sie keine Moglichkeiten aus-
schlieBt. Die leere Menge @ ist ebenfalls eine Teilmenge von Q; sie ist die un-
mogliche oder kontradiktorische Proposition.44 Alle informationshaltigen Proposi-
tionen liegen im Moglichkeitsraum zwischen diesen beiden Extremen. Die Inhalte
von Uberzeugungen sind also nach dem im weiteren benutzten Bild Propositionen,

charakterisiert als Teilmengen des Moglichkeitsraumes.

44
Es ist korrekt, bei der Charakterisierung von Q und @ den bestimmten Artikel zu benutzen; bei-
de Objekte sind einzig.
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Kehren wir nach dieser Kldrung zu der Frage nach den Gesetzen der statischen
Glaubenstheorie (in der qualitativen Beschreibungsweise) zuriick. Diese werden in
der sogenannten doxastischen oder epistemischen Logik diskutiert; es werden dort
vier Standardgesetze formuliert: ™

(Gl)  Wenn G(p), dann nicht G(—p).

(G2)  Wenn G(p) und G(q), dann G(pAq).

(G3)  Wenn G(pAg), dann G(p) (und natiirlich dann auch G(gq)).
(G4)  Wenn p und ¢ logisch dquivalent sind, dann G(p)<>G(g).

Das erste Gesetz besagt, daB rationale Uberzeugungen konsistent sind, das zweite und
das dritte behaupten die Abgeschlossenheit rationalen Glaubens unter Konjunk-
tionsbildung und unter Konjunktionsauflosung. Das vierte Gesetz schlieBlich er-
méglicht die Substitution logisch dquivalenter Propositionen fiireinander auch in U-
berzeugungskontexten. Wie wir sehen werden, ist dieses vierte Gesetz im Vergleich
zu den anderen dulerst stark; wenn sich Kritik gegen diese Theorie richtet, wird sie

fast immer an diesem Gesetz einhaken.

Aus diesen Gesetzen folgt, daB die Menge der Uberzeugungen in einem doxasti-
schen Zustand logisch konsistent und deduktiv abgeschlossen ist. Das sieht man fol-
gendermallen: Das erste Gesetz schlie3t zunédchst nur unmittelbare logische Wider-
spriiche in den Uberzeugungen aus. Aber mit den anderen Gesetzen sind auch ,,ver-
stecktere* Widerspriiche ausgeschaltet: Gelte G(p;) fiir alle i = 1,...,n, und seien py,...,
pn widerspriichlich. Es gilt dann, infolge der Abgeschlossenheit unter Konjunktions-
bildung (Gesetz G2), G(p1 A.~pp—1) und zugleich G(p,). Ferner folgt aus
P1 A...Apn—1 logisch, dal —p, (das ist eine Moglichkeit, den Widerspruch zum Aus-
druck zu bringen). Das bedeutet, dal es einen zu pj A...Ap,—1 logisch dquivalenten
Satz der Form ga—p, gibt. Mit dem Gesetz (G4) folgt also weiter, da G(ga—py).
Aus letzterem ergibt sich schlieBlich mit dem Gesetz (G3) G(—py), was in direktem
Widerspruch zu G(p,) steht, d.h. dem Gesetz (1) zuwiderlduft. Mithin schlieen die

Gesetze die angenommene Konstellation aus.

45 Literatur zur epistemischen Logik: Hintikka (1962); von Kutschera (1976); Lenzen (1980). —
Anmerkung zum Zeichengebrauch: ich verwende die iiblichen Symbole fiir die logischen Verkniip-
fungen: ,,—* fiir ,,nicht“, ,,A“ fiir ,,und®, ,,v* fiir das einschlieBende ,,oder", ,,—* fiir die materiale Impli-
kation und ,,<>“ fiir die materiale Aquivalenz.
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Die deduktive Abgeschlossenheit eines Glaubenssystems ergibt sich so: Folge aus
P1,..-.Pn logisch, dall g. Dann gibt es wiederum einen zu p1 A...Ap, logisch dquiva-
lenten Satz der Form pAq. Aus G(p1),..., G(py) folgt nun mit Gesetz (G2) zunichst
G(p1 A...App). Daraus folgt weiter mit der Substituierbarkeit logischer Aquivalenzen
(Gesetz G4), daB G(pAg). Und daraus ergibt sich mit Gesetz (G3) schlieBlich G(g).
Insgesamt bedeutetdas, daB ein Subjekt die logischen Folgerungen aus seinen Uber-
zeugungen ebenfalls glaubt.

Wo kommen diese Gesetze der qualitativen statischen Glaubenstheorie her, was ist
ihr Status? Es sieht nicht so aus, als hitten sie unmittelbar empirischen Gehalt; denn
es passiert ja zuweilen, daB wir entdecken, daB unser Uberzeugungssystem Wider-
spriiche enthilt. Also scheint es, da} diese Gesetze normativen Status aufweisen; sie
charakterisieren, was ein rationales Uberzeugungssystem ausmacht. So jedenfalls

lautet die Standardantwort auf die eben gestellte, dringende Frage.

Der Standardantwort wird ein Standardeinwand entgegengehalten: Rationali-
tiatsgesetze miissen menschenmoglich sein in dem Sinne, dal normale Individuen sie
auch erfiillen konnen. Aber die angegebenen Gesetze stellen tibermenschliche For-
derungen. Nicht nur, daB wir de facto immer wieder Widerspriiche in unseren Uber-
zeugungen antreffen und auf keinen Fall Uberzeugungen iiber alle deduktiven Kon-
sequenzen auch nur derjenigen Teilmenge unserer Uberzeugungen haben, die uns
unmittelbar vor Augen stehen — schlimmer noch, der Begriff des logischen Wider-
spruchs ist gar nicht entscheidbar. (Das bedeutet, daf} es kein mechanisches Verfahren
gibt, dessen Anwendung eine Uberpriifung aller Mengen von Sitzen auf ihre Kon-
sistenz hin erlaubt, in dem Sinne, daf} dieses Verfahren uns in endlich vielen Schritten
sagt, ob eine Menge konsistent ist oder nicht.) Selbst den kliigsten Leuten passiert es,
daB sie widerspriichliche Uberzeugungen haben. Ein Beispiel ist Gottlob Frege, der
Urvater der modernen Logik, der es als erster den Versuch unternahm, die Mathema-
tik mit einem System der axiomatischen Mengentheorie zu unterfiittern. Doch, ach,
das System war inkonsistent.*®

Wer die qualitativen statischen Glaubensgesetze so kritisiert, wird zugeben, dal} es
irrational ist, wenn jemand ihm bekannte logische Folgerungen nicht doxastisch um-

setzt. Aber es ist nicht irrational, nicht alle logischen Konsequenzen zu tiberblicken.

46 Cf. Frege (1893). Es war Bertrand Russell, der dieses System durch den Hinweis auf etwas ab-
schoB, das heute als Russellsche Antinomie bekannt ist: die Menge aller Mengen, die sich selbst nicht
als Element enthalten. Diese Menge enthilt sich selbst genau dann als Element, wenn sie sich selbst
nicht als Element enthilt — was ein Widerspruch ist. In Freges System gibt es diese Menge.
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Dieser Kiritik 1468t sich jedoch entgegnen, daf3 sie genau genommen viel zu weit geht.
Wenn man sich ihre Position zu eigen macht, ist ndmlich nicht mehr zu sehen, welche
Gesetze fiir Uberzeugungssysteme iiberhaupt noch iibrig bleiben; es gibt eigentlich
keine verniinftige Abschwichung. Auflerdem bleibt immer noch die Moglichkeit, die
Gesetze wenigstens als Idealisierungen aufzufassen, denen normal rationale Individu-
en immerhin anndhernd geniigen. Das reicht vielleicht, um sie als Gesetze fiir den

statischen Glaubensbegriff gebrauchen zu konnen.

In der Tat ist es so, daB} sich die Auseinandersetzung eigentlich nur um das Gesetz
(G4), die Substituierbarkeit logischer Aquivalenzen, dreht. Alle fiir verdichtig ange-
sehenen Folgerungen ergaben sich nur unter Einsatz dieses Gesetzes. Doch — und das
ist nun der entscheidende Punkt — wenn es wirklich Propositionen, also Teilmengen
des Moglichkeitsraumes, sind, die die Gegenstidnde des Glaubens bilden, so ist dieses
Gesetz unangreifbar. Denn wenn p die Proposition A, also die Menge A von Mdglich-
keiten, ausdriickt und g mit p logisch dquivalent ist, so driickt g genau dieselbe Pro-
position A aus, hat also denselben Informationsgehalt wie p und schlieft dieselben
Moglichkeiten aus. Das Gesetz (G4) ist also nichts weiter als eine Folge unserer Cha-
rakterisierung von Propositionen und der Tatsache, daB wir Uberzeugungen als pro-
positionale Einstellungen im engeren Sinne behandeln. Diese Grundannahme fiele
mit dem Gesetz (G4). Aber dann miiite man sich nach einem ganz anderen Theorie-
format umsehen. Wie dem auch sei, offensichtlich miiten wir nun genauer unter die
Lupe nehmen, wie Uberzeugungsinhalte genau aufzufassen sind, was wir aber erst im

Kapitel 7 tun werden.

Sind die erwiéhnten vier Gesetze der qualitativen statischen Glaubenstheorie alles,

was die Theorie anzubieten hat? Es gibt noch mehr, ndmlich sogenannte Reflexions-

prinzipien:
(GS5) Wenn G(p), dann auch G(G(p)).
(G6) Wenn G(G(p)), dann auch G(p).

Wenn ich glaube, dall p, dann glaube ich gemil Gesetz (GS5) auch, daf} ich glaube,
daB3 p — und so weiter zu immer tieferen Verschachtelungen von Glaubenseinstel-
lungen. Das sieht auch wieder wie eine ziemliche Idealisierung aus, angesichts derer
die eben gefiihrte Diskussion einschlégig ist. Das Gesetz (G6) hingegen scheint un-

problematisch.
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Diese Reflexionsprinzipien ermdglichen — um ein Beispiel fiir ihre Tragweite zu
geben — eine schone Behandlung von Moores Paradox. Dahinter verbirgt sich folgen-
des: Es ist klarerweise moglich, daB3 ich glaube, dall non-p, aber p der Fall ist. Ich
glaube, dal} es nicht regnet, aber nichts spricht gegen die Moglichkeit, da} es trotz-
dem regnet. Doch ist es Unsinn, wenn ich sage — und damit meiner Uberzeugung
Ausdruck verleihe —, da} es regne, ich aber nicht glaube, dal} es regne. Mit Hilfe der
Reflexionsprinzipien laft sich erldutern, inwiefern das Unsinn ist. Formal 1a6t sich
Moores paradoxaler Satz so darstellen: G(pAG(—p)). Daraus folgt mit dem Gesetz
(G3), daBB G(G(—p)), und daraus mit dem Reflexionsprinzip (G6), daBB G(—p). Doch
folgt mit dem Gesetz (G3) aus Moores Satz auch G(p) — womit der Widerspruch zu-
tage liegt. Meine AuBerung ist also in dem Sinne unsinnig, daB sie eine gemiB den

doxastischen Gesetzen inkonsistente Uberzeugung ausdriickt.

So weit meine sehr kurze Darstellung der Herangehensweise der epistemischen
Logik an die statische Glaubenstheorie. Wenden wir uns nun der probabilistischen
Version der statischen Glaubenstheorie zu. Auch diese Art der Beschreibung ist uns
aus alltdglichen Wendungen wohlvertraut: wir sagen, dall es wahrscheinlich auch
morgen nicht regnen wird, daB es eher der Fall ist, dal Werder Deutscher Meister
wird als Dortmund47, dall mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit es kein
Erdbeben in diesem Jahr die Uni Bielefeld in Triimmer legt, usw. Diese Redeweisen
gilt es nun innerhalb eines prézisen theoretischen Rahmens zu explizieren. Dafiir gibt
es mittlerweile verschiedenartige Moglichkeiten, auf die ich spéter noch ein paar
Hinweise geben werde; der bei weitem gebriduchlichste und best ausgebaute Rahmen
ist aber der der Wahrscheinlichkeitstheorie, und nur ihn will ich im folgenden etwas

ausfiihren. Es ist dafiir unerldflich, ein wenig ins technische Detail zu gehen.

Der zentrale Begriff ist der des Wahrscheinlichkeitsmapfes:

P ist ein Wahrscheinlichkeitsmaf fiir €2 gdw. P eine Funktion ist, die je-

der Proposition iiber € eine reelle Zahl zuordnet, so daf} gilt:

(P1) PA)=0 (Nicht-Negativitit),

P2) PQ)=1 (Normiertheit),

(P3) Wenn A undB einander ausschlieBen, dann i$®(A oderB) =P(A)
+ P(B) (Additivitit).

47
Wie man sieht, kann man sich bei solchen Beurteilungen auch irren. Als der Text im Mai 95

vorgetragen und geschrieben wurde, war Werder noch vorn; drei Wochen spiter feierte Dortmund die
Meisterschaft. Ich hoffe, daf ich mit dem folgenden Beispiel nicht genauso daneben liege.
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Man kann sich das anhand von Venn-Diagrammen gut veranschaulichen:

Q2 ist das Rechteck, welches fiir den ganzen Moglichkeitsraum stehe. A und B sind

zwel Propositionen; daf} sie sich nicht iiberlappen, bedeutet, da} sie einander logisch
ausschlieBen. In diesem Fall, so sagt das Additivitidtsaxiom (P3), kann man die Wahr-
scheinlichkeiten von A und B einfach addieren, um die Wahrscheinlichkeit dafiir zu
erhalten, dal eine der beiden Propositionen wahr ist. Mit Flicheninhalten kann man
offenbar ebenso operieren. In der Tat ist das Fldcheninhaltsmal fiir Teilflichen einer
auf 1 normierten Gesamtflache ein Wahrscheinlichkeitsmal3. Man spricht hier von der
geometrischen Interpretation des Wahrscheinlichkeitsbegriffs, die fiir die Visualisie-

rung wahrscheinlichkeitstheoretischer Sachverhalte ungemein niitzlich ist.

Aus den drei Axiomen ergeben sich sofort einige elementare Folgerungen. Zu-

néchst folgt:

(P4) P(@)=0.

Denn P(Q2 oder @) erfiillt die Annahme des Axioms (P3); damit ist P(Q oder @) =
P(Q) + P(@). Da aber P(Q2 oder @) nichts anderes ist als P(Q), was nach Axiom (P2)
gleich 1 ist, erhdlt man 1 = 1 + P(@), d.h. (4).

(P5) P(non-A) =1- P(A).

Denn P(A oder non-A) erfiillt die Voraussetzung von (P3); daher gilt P(A oder non-A)

= P(A) + P(non-A). Da aber (A oder non-A) dasselbe ist wie €, gilt mit (P2) P(A) +
P(non-A) =1, d.h. (P5).
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Man fragt sich vielleicht, ob es auch eine Version des Additivitétsprinzips gibt, die
im Gegensatz zu (P3) ohne die Voraussetzung auskommt, da3 A und B einander aus-
schlieBen. Ja; sie heift das verallgemeinerte Additivitétsprinzip:

(P6) P(A oder B) = P(A) + P(B) — P(A und B).

Statt eines Beweises sei zur Illustration wieder ein Venn-Diagramm dargeboten:

Die Kreise symbolisieren die Propositionen A und B. Wenn man aus ihren Wahr-
scheinlichkeiten (Fldachen) schlicht die Summe bilden wiirde, wiirden aber alle die
Elemente, die A und B gemeinsam haben, doppelt gezihlt werden; darum muf3 von
der Summe noch die Wahrscheinlichkeit der Linse, die A und B gemeinsam haben

und die die Proposition (A und B) représentiert, abgezogen werden.

P7) Wenn Q = {wq,....w,;} und P({w;}) = x;, so ist x; = O fiir jedes i=1,
..,nund x1 + ... + x, = 1; und es gilt fiir jedes A:

PAY= ), xi.

wi € A

Das ist ebenfalls eine einfache Folgerung; insbesondere ergibt sich die zuletzt ge-
nannte Eigenschaft einfach durch iterierte Anwendung der Additivitét. Die Folgerung
ist aber wichtig; sie bedeutet, dal man, zumindest wenn der Moglichkeitsraum Q
endlich ist, die Wahrscheinlichkeiten beliebiger Propositionen auf die Wahrschein-
lichkeiten der einzelnen moglichen Fille zuriickspielen kann; zur Festlegung eines

Wahrscheinlichkeitsmalles reicht es also schon hin, die Zahlen x1,..., x, in der an-

gegebenen Weise zu spezifizieren.

Diese letzte Folgerung 148t sich anhand einer anderen wichtigen, ndmlich der so-
genannten klassischen Interpretation des Wahrscheinlichkeitsbegriffs erldutern. Das

ist jene Konzeption, die man anfidnglich zur Erhellung von Problemen mit Gliicks-



48

spielen benutzt hat. Z.B. hat man es mit zwei Wiirfeln zu tun, die zusammen gewor-
fen werden. Der Moglichkeitsraum besteht also aus allen moglichen Paaren von Au-
genzahlen, d.h. aus insgesamt 36 Elementen. Diese werden unter der klassischen
Wahrscheinlichkeitskonzeption alle als gleich wahrscheinlich betrachtet. Damit 143t
sich die Antwort auf die Frage nach der Wahrscheinlichkeit einer beliebigen Proposi-

tion Aliber dem Moglichkeitsraum ganz einfach geben:

P(A) = Anzahl der fiir A giinstigen Fille

Anzahl der moglichen Fille

Fragt man sich also, was die Wahrscheinlichkeit dafiir ist, mit zwei Wiirfeln 8 Augen

zu erzielen, kommt man auf 5/36.

Ein weiterer wichtiger Begriff ist der der bedingten Wahrscheinlichkeit. Sie sitzen
gerade vor dem Fernseher und verfolgen die Ziehung der Lottozahlen. Die Wahr-
scheinlichkeit, daB3 Thre Tippreihe 6 Richtige enthilt, ist minimal groBer als 1:14 Mil-
lionen (genau 1:13.983.816). Die ersten drei Zahlen, die gezogen wurden, sind er-
staunlicherweise schon richtig. Da, oh Schreck, verursacht ein Stromausfall das Ende
der Ubertragung. Nun sind Sie doch sicherlich neugierig zu wissen, wie groB die
Wahrscheinlichkeit fiir den erwiinschten Sechser jetzt ist — gegeben, Sie haben schon
drei Richtige. Leider immer noch nicht sehr grof3, namlich 1:15.180. Wie rechnet man
das aus? Dazu benotigt man bedingte Wahrscheinlichkeiten. Dazu wird eine zwei-

stellige Funktion P(— | —) wie folgt definiert:
Wenn P(A) # 0, so ist die durch A bedingte Wahrscheinlichkeit von B erklirt als

PBIay= 244 B

P(A)
Damit 148t sich Ihre Neugier befriedigen. Sie wollten wissen, was P(6 Richtige | die
ersten drei sind richtig) ist. Definitionsgemélf ist das P(6 Richtige) / P(die ersten drei
sind richtig), da ja P(6 Richtige) gleich P(6 Richtige und 3 Richtige) ist; und wenn
man das berechnet, ergibt sich die obige Zahl. Im Fall der klassischen Wahr-
scheinlichkeit, die ja auch auf das Lotto-Beispiel palit, vereinfacht sich die Definition

offenbar noch zu der Formel

P(BI1A) = Anzahl der fiir A und B giinstigen Fille
~ Anzahl der fiir A giinstigen Fille



49

Denn setzt man die Erkldrung der klassischen Wahrscheinlichkeit in die Definition
der bedingten ein, so kiirzt sich im Nenner und im Zahler die Anzahl der insgesamt

moglichen Fille weg.

Aus der Definition der bedingten Wahrscheinlichkeit ergeben sich sofort zwei

weitere, oft verwandte Theoreme:

(P8) P(Aund B) = P(A) - P(B | A) (Multiplikationsprinzip),
(P9) P(Ajund Ay und ... Ap) =
P(Ap) - P(A21 Ay) - ... P(Ayl Ay und Ay und ... A1)

(verallgemeinertes Multiplikationsprinzip).

Was hier nun steht, die Axiome (P1)-(P3) und ihre Folgerungen (P4)-(P9), sind
alles statische Gesetze fiir Glaubensgrade. Doch wieso sollte man gerade diese Axi-
ome fiir den Begriff des graduellen Uberzeugtseins akzeptieren? Das ist nicht ohne
weiteres klar. Ich erwihnte schon, dal3 diese Axiome fiir die geometrische Inter-
pretation und ebenso fiir die klassische Auffassung des Wahrscheinlichkeitsbegriffs
zutreffen. Es gibt noch eine weitere unstrittige Interpretation der Wahrscheinlich-
keitsaxiome: ndmlich als relative Haufigkeiten; auch diese verhalten sich gemif3 (P1)-
(P3). Die relative Haufigkeit eines Merkmals A in einer Grundgesamtheit €2 bestimmt
sich genau nach der Formel fiir die klassische Wahrscheinlichkeit, da ja fiir die relati-
ve Hiufigkeit jeder Fall eo ipso gleich viel zdhlt. Es gibt auch bedingte relative Hiu-
figkeiten. Betrachten wir etwa die Landtagswahl 1995 in NRW. Was ist die relative
Haufigkeit der CDU-Wihler in NRW? Die Grundgesamtheit ist die Menge aller
Wahlberechtigten. Die Wahlbeteiligung, d.h. die relative Haufigkeit der Wihlenden
unter den Wahlberechtigten, lag bei 64%. Die CDU erzielte ein Wahlergebnis von
knapp 38%; das ist die bedingte relative Haufigkeit der CDU-Wihler unter den
Wihlenden. Und damit ergibt sich gemal3 (P8), dal die relative Hdufigkeit der CDU-
Wihler in NRW bei etwas iiber 24% liegt.

Doch auch wenn Fldachen, Fallzahlen und relative Héiufigkeiten die Wahr-
scheinlichkeitsaxiome erfiillen — was zweifelsohne unser Verstdndnis dieser Axiome
fordert —, so sind sie nicht eigentlich Wahrscheinlichkeiten. Fldchen dienen der geo-
metrischen Veranschaulichung; Fallzahlen werden nur dadurch zu Wahrscheinlich-
keiten, dal man alle Fille als gleich wahrscheinlich betrachtet und so den Wahr-

scheinlichkeitsbegriff allererst ins Spiel bringt; und relative Hiufigkeiten hingen iiber
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das Gesetz der groBBen Zahlen sehr eng mit Wahrscheinlichkeiten zusammen, sind
aber selbst keine. Was sind Wahrscheinlichkeiten dann? Man kann Wahrschein-
lichkeiten subjektiv interpretieren, als Glaubensgrade eines Subjekts zu einem be-
stimmten Zeitpunkt; man kann Wahrscheinlichkeiten objektiv interpretieren, viel-
leicht als Grenzwerte beobachteter relativer Haufigkeiten oder auch als numerisch-
graduell spezifizierbare Geneigtheiten von Gegenstdnden, die und die Eigenschaft
oder das und das Verhalten aufzuweisen; und so weiter. In der Tat liegt in der Inter-
pretation des Wahrscheinlichkeitsbegriffs ein erhebliches philosophisches Problem.
Die gerade gegebenen groben Charakterisierungen sind ja alles andere als klar; und
ob sie dann auch angemessen sind, ist erst recht nicht klar. Und so existieren, seit der
Begriff in der intellektuellen Welt eine Rolle spielt, nebeneinander mehr oder weni-
ger objektive und subjektive Deutungen, deren schwieriges Verhiltnis zueinander
Gegenstand forwéhrender Diskussion ist.

Fiir unsere erkenntnis- oder, genauer, glaubenstheoretischen Zwecke ist eindeutig
die subjektive Interpretation von Wahrscheinlichkeiten als Glaubensgrade eines Sub-
jekts die einschlédgige. Doch stellt sich dann die umgekehrte Frage: Warum sollen
sich die subjektiven Glaubensgrade eines Subjekts im Sinne der mathematischen
Wahrscheinlichkeitstheorie verhalten? Die Axiome (P1) - (P3) und ihre Folgerungen
sind ja unsere statischen Gesetze fiir (die Koexistenz von) Glaubensgrade(n). Warum
diese Gesetze und keine anderen? Es sind drei Argumente im Laufe der Zeit vorge-
tragen worden, die die Deutung subjektiver Glaubensgrade als Wahrscheinlichkeits-
male zu einer Rationalitdtsforderung machen. Es sind dies (1) Dutch Book-Theo-
reme, (2) Betrachtungen iiber komparative Wahrscheinlichkeiten und (3) Cox' Theo-
rem. Das erste Argument ist das meist diskutierte; ich will es etwas ausfiihrlicher

behandeln; auf die andern gehe ich nur kursorisch ein.

(1) Dutch Book-Theoreme: Es ist mir nicht klar, wieso ausgerechnet die Holldnder
dafiir herhalten miissen, als Leute bezeichnet zu werden, die andere iibers Ohr hauen.
Ein Dutch Book ist kein Buch, sondern ein System von Wetten, das ein Wetter mit
einem Buchmacher eingeht, bei dem der Wetter verliert, egal wie die Ereignisse aus-
gehen, auf die gewettet wird. Und das Dutch Book-Theorem besagt, dal ein Wetter

48
Um mal endlich Literatur zu nennen: Zur Geschichte des Wahrscheinlichkeitsbegriffs cf. Ha-

cking (1975). Zur reinen Mathematik des Wahrscheinlichkeitsbegriffs s. Lipschutz (1976) (elementar)
oder Bauer (1968) (sehr fortgeschritten). Fiir philosophische Einfiihrungen sowohl in die elementare
Mathematik wie in die Interpretationsproblematik s. Salmon (1967), Skyrms (1975). Fast die iiberzeu-
gendste Moglichkeit, subjektive und objektive Deutungen des Wahrscheinlichkeitsbegriffs zusammen-
zuspannen, liefert meines Erachtens. Lewis (1986); cf. auch die Verbesserung in Lewis (1994).
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fiir ein Dutch Book anfillig ist, wenn er seine Wahrscheinlichkeiten nicht im Ein-
klang mit den Axiomen des Wahrscheinlichkeitskalkiils, also mit den Gesetzen der
statischen probabilistischen Glaubenstheorie ansetzt. Es gibt auch das umgekehrte
Dutch Book-Theorem, das da lautet: wenn es moglich ist, ein Dutch Book zu konzi-
pieren, dann kann dem Akteur eine Verletzung der Wahrscheinlichkeitsgesetze nach-

gewiesen werden.

Das ist zu erldutern. Hinter dem Theorem, das erstmals von Frank Ramsey in den
20er Jahren angedeutet wurde, steht die Beobachtung, da3 wir unsere Handlungen
dauernd von unseren subjektiven Wahrscheinlichkeiten leiten lassen; dauernd schit-
zen wir ab, wie wahrscheinlich sich wie gute und wie schlechte Folgen aus unseren
Handlungen ergeben, so dafl wir am Ende moglichst viel Gliick und moglichst wenig
Ungliick in die Welt setzen. In aller Regel sind dabei Folgenbewertung und Wahr-
scheinlichkeitsabschidtzung auf komplexe Weise Verquickt.49 Im Alltag sind Wetten
zwar eher kiinstliche und marginale Situationen (unsere milliardenschweren Versi-
cherungsgesellschaften sind freilich im Kern Wettkonzerne). Doch sind Wetten pro-
totypisch fiir unsere permanente Befindlichkeit; sie bilden in der Tat besonders einfa-
che Entscheidungssituationen, in denen die Folgenbewertung trivial ist und sich die
Wabhrscheinlichkeitsabschédtzung in besonders reiner Weise ausdriickt. Deswegen sind
sie theoretisch niitzlich; und deswegen befasse ich mich im folgenden mit Wetten.”

Ist das Wetter morgen gut, oder wird es regnen? Wir konnen wetten: Ist es gut,
zahlst du mir eine Mark, regnet es, zahle ich dir eine Mark. Aber nicht in allen Wet-
ten miissen sich die Einsédtze im Verhiltnis 1:1 verhalten; es sind krumme Wetten
moglich. Im Falle der eben betrachteten symmetrischen Wette betrdgt der Gesamtein-
satz zwei, der eigene Einsatz eine Mark. Sei allgemein a der Einsatz des Wetters und
daher zugleich der Gewinn des Buchmachers, falls der Wetter verliert. Sei b der ab-
solute Gewinn des Wetters im Erfolgsfall. Der Gesamteinsatz der Wette ist damit
a+b. Das Verhiltnis der Einsétze a:b gibt den Buchmacherkurs an (engl. odds). Der
Wettquotient fiir eine Wette ist a/a+b, also das Verhiltnis vom Einsatz des Wetters
zum Gesamteinsatz. Die Grundannahme ist nun, dafl die subjektiven Wahrschein-

lichkeiten sich in den Wettquotienten ausdriicken, die man einzugehen bereit ist.

? Die Theorie, die diese Verquickung en detail studiert, ist die Entscheidungstheorie, wozu von
philosophischer Seite Jeffrey (1983) und von 6konomischer Seite Raiffa (1968) zu empfehlen sind.

Der klassische Aufsatz, in dem die Idee von Graden rationalen Glaubens als rationalen Wett-
quotienten und die Methode von Dutch Book-Uberlegungen zu ihrer Rechtfertigung erstmals auf-
tauchen, ist: Ramsey (1929). Ein anderer Klassiker, mit dem ersten ausfiihrlichen Beweis des Dutch
Book-Theorems ist de Finetti (1937).
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Allerdings bilden die Wettquotienten nicht den einzigen relevanten Faktor; in Ab-
hiingigkeit von der Risikobereitschaft der Wetter wird auch die Hohe der Gesamtein-
sdtze eine erhebliche Rolle spielen. An Tagen, an denen sich ein Sommerhoch auf-
baut, diirfte jeder von uns bereit sein, die oben erwihnte Wette iliber die Regenaus-
sichten des folgenden Tages einzugehen. Doch was ist, wenn der Einsatz nicht blof3
eine Mark, sondern eine Million Mark fiir jeden betragen soll? Dann bekommt man
kalte Fiile; Risikoscheu wird einen davon abhalten, diese Wette einzugehen. Um
solche Probleme mit der Einstellung zum Risiko und mit der Nutzenbewertung von
Geldbetrigen zu vermeiden, soll im weiteren angenommen werden, daf} die Gesamt-

einsdtze der Wetten sehr niedrig sind.

Als néchstes ist zu kldren, was eine faire Wette ist. Nehmen wir an, es wird auf die
Wahrheit von A gewettet. Sei S (= a+b) der Gesamteinsatz und r (= a/a+b) der Wett-

quotient. Dann ist die folgende Tabelle einschligig:

Einsatz Auszahlung Gewinn/Verlust
A r-S S (1-r)-S
non-A r-S 0 —rS

Die Wette ist dann fair aus der subjektiven Sicht eines Wetters, wenn es ihm egal ist,
welche Seite der Wette er annimmt. Das ist genau dann der Fall, wenn der mit der
subjektiven Wahrscheinlichkeit P(A) zu erwartende Gewinn im Fall der Wette auf A
gleich dem mit P(non-A) zu erwartenden Gewinn im Fall der Wette auf non-A ist, daf}
heilit, wenn (1-r)-S-P(A) = r-S-P(non-A). Das wiederum gilt genau dann, wenn r =
P(A) ! Eine Wette auf A ist also genau dann fair, wenn der Wettquotient gleich der
subjektiven Wahrscheinlichkeit fiir A ist.

Bei Dutch Books passiert nun folgendes: dem Wetter wird ein ganzes System
von Wetten angeboten, fiir die er die Wettquotienten festlegen darf. Der Buchmacher
hingegen entscheidet liber die Hohe der Gesamteinsétze und vor allem auch dariiber,
wer auf die Wahrheit von welcher Aussage wetten darf. Das zwingt den Wetter dazu,
alle Wetten aus seiner Sicht fair zu gestalten. Doch muf3 der Wetter auch noch den

Zusammenhang der verschiedenen Wetten des Systems beachten; er muB}, wie es

31 (1-r)-S-P(A) = r-S-P(non-A) gdw. (1-r)-S-P(A) = r-S-(1-P(A)). Teilt man beide Seiten durch S,
ergibt sich (1-r)-P(A) = r-(1-P(A)), d.h. P(A) — r-P(A) = r — r-P(A). Addiert man auf beiden Seiten
r-P(A), erhdlt man P(A) = r. Man beachte, dal beim ersten Schritt schon die Axiome der Wahrschein-
lichkeitstheorie vorausgesetzt werden. Hilt sich einer nicht daran, wird er Wetten auf der Basis fairer
Wettquotienten nicht akzeptieren.
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hei}t, ein kohérentes System von Wetten eingehen. Ein Wettsystem heif3t kohérent,
wenn es kein Dutch Book ist, wenn sich also nicht in jedem Fall, wie immer die
Wetten ausgehen, ein Verlust fiir den Wetter einstellt. Entsprechend heiflen jemandes
subjektive Wahrscheinlichkeiten genau dann kohérent, wenn es nicht moglich ist, ithn
auf ihrer Basis in ein Dutch Book zu locken. Damit lassen sich die beiden Richtungen
des Dutch Book-Theorems so ausdriicken: Die subjektiven Wahrscheinlichkeiten
einer Person sind genau dann kohérent, wenn sie die Axiome (P1) - (P3) der mathe-

matischen Wahrscheinlichkeit erfiillen.

Im folgenden Exkurs (den ein eiliger Leser iiberspringen kann) soll die eine Rich-
tung des Dutch Book-Theorems bewiesen werden. Es lautet:

Wenn ein Akteur seine subjektiven Wahrscheinlichkeiten so wéhlt, daf
mindestens eines der Axiome (P1) - (P3) verletzt ist, so unterliegt er ei-
nem Dutch Book.

1. Teil: Angenommen, unser Akteur verletzt (P1), d.h. es ist P(A) < 0 fiir ein A. Da
fiir faire Wetten Wahrscheinlichkeiten mit Wettquotienten identisch sind, gilt fiir die
Wette auf A r < 0. Das bedeutet, dal genau einer der beiden Werte a (der Einsatz des
Wetters) oder b (sein moglicher Gewinn) negativ ist. Ist a positiv und b negativ, so
1Bt der Buchmacher ihn auf A wetten, und dann passiert folgendes: Falls A wahr ist,
bekommt er § = a+b ausgezahlt. Sein ,,Gewinn* betridgt dann —a+a+b < 0. Falls A
falsch ist, erhilt er nichts, verliert also a. Ist a negativ und b positiv, so 146t der

Buchmacher ihn auf non-A wetten, und die Sache geht genauso schlecht aus.

2. Teil: Angenommen, der Akteur verletzt (P2), d.h. die notwendige Proposition €2
hat nicht die Wahrscheinlichkeit 1. Zwei Unterfélle: (i) P(Q2) > 1. Dann ist sein Wett-
quotient r > 1, also a > a+b, d.h. b ist negativ. Da Q notwendigerweise wabhr ist, ge-
winnt er die Wette auf jeden Fall und erleidet so den ,,Gewinn“ b. (i1) 0 < P(Q2) < 1.
Alsoist 0 < r< 1, damit O < a < a+b. Dann 148t der Buchmacher ihn auf non-Q, d.h.
auf die unmogliche Proposition @ wetten; diese Wette und damit seinen Einsatz a

verliert auf jeden Fall.

3. Teil: Das ist der komplizierte Teil des Beweises. Seien A und B miteinander un-
vertrdglich. Wir betrachten drei Wetten: Wette 1 auf A mit dem Gesamteinsatz S und

dem Wettquotienten r1, Wette 2 auf B mit dem Gesamteinsatz S und dem Wettquo-
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tienten rp und Wette 3 auf AvB (d.h. A oder B) mit dem Gesamteinsatz S3 und dem
Wettquotienten 3. Nun sind folgende Fille moglich:

(i) A und non-B tritt ein — Auszahlung: (1-r1)-S1 — r2-S2 + (1-r3)-S3,

weil der Wetter die erste und dritte Wette gewonnen hat, die zweite verloren.

(i1) non-A und B tritt ein — Auszahlung: —r1-S1 + (1-r2)-S2 + (1-r3)-S3,

weil der er die erste Wette verloren, die zweite und die dritte aber gewonnen hat.
(iii) non-A und non-B tritt ein — Auszahlung: — r1-S1 —r'S2 — r3°S3,

weil der Wetter in diesem Fall alle drei Wetten verliert. Nehmen wir nun an, daf} sei-

ne Wahrscheinlichkeiten und damit seine Wettquotienten das Axiom (P3) verletzen,
dal} also r; + rp # r3. Und betrachten wir zunidchst den Fall, da3 1 + rp > r3. Dann

legt der Buchmacher die Einsitze mit S; = S = § > 0 und $3 = - fest. Da} damit ein
Dutch Book entsteht, 148t sich leicht ausrechnen. Im Fall (i) etwa ist nach der Festset-

zung des Buchmachers die Auszahlung
(1=r)S=rS-SA-r3)=SA-r1-rn-1+r3)=83-r1—r)<0.

Dasselbe ergibt sich, wie sich entsprechend nachpriifen 148t, im Fall (ii) und ebenso
im Fall (iii), wenn alle drei Wetten verloren gehen. Zur Vervollstindigung des Be-
weises ist noch der Fall zu behandeln, wo r; + r < r3 gilt. Nun setzt der Buchmacher
die Gewinne mit S; = S7> = =S und S3 = § > 0 fest; und dann lduft der Beweis lauft

ganz analog. So weit der technische Exkurs.”

Das formale Dutch-Book-Theorem ist unanfechtbar. Das Dutch Book-Argument
zur Rechtfertigung von (P1) - (P3) als Gesetze rationaler Glaubensgrade, geht aber
dariiber hinaus. Es geht von einer normativen Primisse aus, ndmlich dal} es irrational
ist, sich einem Dutch Book aussetzen. Und aus dieser normativen Pramisse erhalten

wir mit all den Annahmen iiber die Wettsituation und dem formalen Theorem
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Der Beweis ist eine ausgefiihrte Form der Skizze bei Earman (1992). Eine gute Darstellung von

Wettsystemen und dem Dutch Book-Theorem findet man in Skyrms (1975). Andere ausfiihrliche Dar-
stellungen geben Resnik (1987) oder die fast schon klassischen Aufsitze von Shimony (1955), Keme-
ny (1955), auf welch letzteren Aufsatz fiir einen Beweis des umgekehrten Dutch Book-Theorems ver-
wiesen sei.
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schlieBlich die normative Konklusion, daf} die Glaubensgrade rationalerweise (P1) -
(P3) erfiillen, sich also wie mathematische Wahrscheinlichkeiten Verhalten.53

(2) Komparative Wahrscheinlichkeiten: Wem das Dutch-Book-Argument nicht
gut genug ist, kann auch die folgende Gedankenlinie einschlagen. Dazu bedarf es erst
einmal einiger Definitionen. Wir schreiben ,,A « B* fiir ,,B ist sicherer als A*“ und ,,A «
B* fiir ,,B ist mindestens so sicher wie A“. Diese beiden Relationen héngen auf einfa-
che Weise zusammen: A « B genau dann, wenn A « B und nicht B « A. Mit diesen
komparativen Relationen lassen sich Glaubensgrade fiir Propositionen wenigstens
vergleichen (was etwas Schwécheres ist als sie zu spezifizeren). Folgende komparati-

ve Eigenschaften von Glaubensgraden erscheinen dann zumindest plausibel:

(K1) D« Q,

(K2) wenn A « Bund B « C,dann A « C (Transitivitit),

(K3) A « B oder B » A (Vollstindigkeit),

(K4) wenn A mit B und mit C unvertréglich ist, so gilt: B « C gdw.

(A oder B) « (A oder C).
Damit 148t sich das folgende (in der Tat sehr einfache) Theorem beweisen:

(K1) - (K4) sind notwendige Bedingungen dafiir, dal es ein Wahr-
scheinlichkeitsmal} P gibt, so dal P(A) < P(B) gdw. A « B.

Deswegen heiflen (K1) - (K4) auch Axiome der komparativen Wahrscheinlichkeit.
Da sie aber nur notwendige Bedingungen fiir die genannte Aussage sind, liefert ihre
Plausibilitdt noch keine Rechtfertigung der quantitativen Wahrscheinlichkeitsaxiome.
Nun gibt es aber auch Versionen dieses Theorems, in denen hinreichende Bedingun-
gen fiir die Existenz eines mit den komparativen Relationen iibereinstimmenden
Wahrscheinlichkeitsmafles angegeben werden; grob gesagt, sind damit die Axiome
(P1) - (P3) aus diesen Bedingungen abgleitet.54 Wiederum ist dieser mathematische
Sachverhalt allein noch keine normative Rechtfertigung dieser Axiome. Vielmehr

muf} man sich diese hinreichenden Bedingungen genau darauthin anschauen, ob sie

3 Es ist keineswegs so, dafl die Dutch-Book-Argumentation (im Unterschied zum Theorem) un-
umstritten wire; die Einwinde richten sich gegen die Rationalitdtspramisse (die mir aber einleuchtend
erscheint) oder gegen bestimmte Annahmen iiber die Akzeptanz von Wettsystemen (die eher angreifbar
sind). Vgl. etwa Maher (1993). Kritische Anmerkungen gibt es auch bei Earman (1992).

Die Sache wird dann aber mathematisch recht anspruchsvoll. Fiir eine genaue formale Dar-
stellung vgl. Krantz, Luce, Suppes und Tversky (1971) oder Stegmiiller (1973).
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ebenso plausibel und rational rechtfertigbar sind wie (K1) - (K4); erst dann 148t sich
die Rechtfertigung mithilfe des Theorems auf (P1) - (P3) iibertragen.

(3) Cox' Theorem: Dieses liefert das letzte Argument zur Verteidigung von Wahr-
scheinlichkeitsmaBen als Reprisentationen subjektiver Uberzeugungsgrade, das ich
hier nennen mochte. Unter Philosophen blieb es weitgehend unbekannt; das Resultat
wird meist in der Kiinstlichen Intelligenz-Forschung erwiéhnt. (KI-Forscher sind ja
ebenfalls an erkenntnistheoretischen Fragen interessiert. Sie haben die Aufgabe, ge-
eignete Modellierungen epistemischer oder doxastischer Systeme zu finden, die dann
von Computern benutzt werden kénnen, sehen in der Wahrscheinlichkeitstheorie
dafiir ein geeignetes Mittel und stehen daher vor demselben Rechtfertigungsproblem.)
Die Grundidee hinter Cox' Theorem ist recht verschieden von den bisherigen Argu-
mentationen; deshalb mochte ich sie wenigstens kurz erwdhnen. Zunéchst sei ange-
nommen, daf} ein doxastischer Zustand jedenfalls durch irgendeine Zuordnung von
numerischen Glaubensgraden zu Propositionen représentiert ist. Sei Q eine solche
Zuordnung, d.h. eine Funktion, die jeder Teilmenge von Q eine reelle Zahl zuweist.
Damit die Werte von Q als Glaubensgrade verstanden werden koénnen, scheinen we-

nigstens die folgenden zwei Minimalbedingungen gelten zu miissen:

(CnH es gibt eine nicht steigende Funktion 4, so dal Q(non-A) =
h(Q(A)),

(C2) es gibt eine in beiden Argumenten nicht fallende Funktion f, so

daB Q(A und B) = (Q(A), Q(B | A)).

(C1) sagt also, daB3 der Glaubensgrad von non-A von dem von A funktional abhéingt
und dal3, wenn letzterer steigt, ersterer nicht auch steigen kann. (C2) sagt, dal (A und
B) jedenfalls nicht unsicherer wird, wenn A sicherer oder B unter der Bedingung A
sicherer wird, und ferner, da} der Glaubensgrad von (A und B) funktional von den
beiden anderen Glaubensgraden abhéngt. Diese Bedingungen sehen sehr schwach aus
und sind zweifelsohne plausibel. Wahrscheinlichkeitsmalle erfiillen ersichtlich (C1)
und (C2); bei ihnen ist A(x) = 1 — x und f{x,y) = x-y. Fiigt man dem noch einige weite-
re Bedingungen hinzu — die eher technischer Natur zu sein scheinen, die man sich
aber doch genau anschauen miiite —, so kann man Cox' Theorem formulieren: Gelten
(C1), (C2) und diese weiteren Bedingungen, dann mull Q ein Wahrscheinlichkeits-

mal sein.
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Der Witz von Cox' Theorem gleicht also dem des Satzes liber die komparative
Wahrscheinlichkeiten: aus schwachen Annahmen iiber Uberzeugungsgrade, die nach
Moglichkeit jeder akzeptieren kann, ergibt sich zwingend eine Reprisentation doxa-
stischer Zustiinde als WahrscheinlichkeitsmaBe. Doch wieder hiingt die Uberzeu-
gungskraft des Arguments an der Uberzeugungskraft dieser Annahmen.”

So viel zur Begriindung der Wahrscheinlichkeitsaxiome (P1) - (P3) in ihrer sub-
jektivistischen Interpretation. Zwei weitere Fragen verdienen in diesem Zusammen-
hang noch unsere Aufmerksamkeit. Die eine Frage ist, wie sich die probabilistische
zur qualitativen Beschreibungsweise verhilt, die wir zuvor betrachtet haben. Die Ant-
wort scheint nahezuliegen. Die probabilistische Beschreibungsweise ist ja offensicht-
lich viel feiner differenziert als die qualitative, und daher konnte man denken, dal} der
qualitative Glauben nichts anderes bedeutet als (sehr) hohe Wahrscheinlichkeit. For-

maliter lduft das auf die folgende Definition oder Reduktion hinaus:
G(A) gdw. P(A) = 1-¢, fiir geeignet kleines €.

Doch ist das inaddquat, wie man aus dem sogenannten Lotterieparadox ersehen kann:
Wie immer € festgesetzt wird, es kann passieren, daf3 diese Reduktion zu einem in-
konsistenten Glaubenssystem fiihrt. Dazu betrachten wir eine Lotterie mit n Losen,
von denen exakt eines gewinnt; dabei sei 1/n < €. Dann gilt fiir meine Wahrschein-
lichkeiten: P(Los 1 gewinnt nicht) = 1 — 1/n. Also glaube ich, da3 Los 1 nicht ge-
winnt. In gleicher Weise gilt fiir jedes Los k (k = 1,...,n): ich glaube, da3 Los k nicht
gewinnt. Doch auBlerdem glaube ich natiirlich, da3 eines der n Lose jedenfalls ge-
winnt. Damit habe ich aber inkonsistente Uberzeugungen, im Widerspruch zu den

Axiomen der epistemischen Logik.

Man kann die Untauglichkeit der Reduktionsidee auch anders nachweisen. Aus
G(A) und G(B) folgt gemal (G2), daB G(AAB). Wiire die obige Reduktion korrekt, so
miiBte gelten: aus P(A) = 1 — € und P(B) = 1 — ¢ folgt P(AAB) = 1 — €. Das folgt aber
tiberhaupt nicht. Wenn etwa A und B probabilistisch unabhéngig sind, so gilt P(AAB)
= P(A)-P(B); und dieses Produkt kann leicht unter 1 — € sinken, auch wenn beide
Faktoren noch dariiber liegen. Qualitativer Glaube und Wahrscheinlichkeiten verhal-

ten sich in Bezug auf Konjunktionen ganz verschieden.

Cox' eigene Darlegung des Sachverhalts findet sich am besten in Cox (1961). Die im Text an-
gedeutete Version des Theorems findet man bei Fine (1973). Zu einer Variante mit etwas anderen Axi-
omen samt einer kritischen Diskussion cf. Earman (1992).
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So geht die Reduktion also nicht. Angesichts dieser Probleme, konnte man denken,
daf} der Fehler daher riihrt, dal man qualitativen Glauben nur mit hoher Wahrschein-
lichkeit gleichgesetzt hat (wo € > 0); vielleicht sollte man ihn besser mit maximaler

Wabhrscheinlichkeit gleichsetzen:
G(A) gdw. P(A) = 1.

Damit verschwinden die genannten Probleme. Doch palit diese Festsetzung schlecht
in die dynamische Glaubenstheorie. Wie wir bald sehen werden, gilt dort, daf} eine
Proposition, die einmal die Wahrscheinlichkeit 1 erhilt, diese niemals wieder verliert.
Fiir Wahrscheinlichkeiten mag dies in Ordnung sein. Fiir qualitative Uberzeugungen
gilt dies aber sicherlich nicht; die meisten unserer Uberzeugungen sind mehr oder
weniger leicht revidierbar. So kann man momentan nur eins sagen: das Verhéltnis
von qualitativer und probabilistischer Beschreibung der statischen Gesetze fiir ratio-
nale Uberzeugungen ist bisher nicht befriedigend geklért. Offenbar haben beide Kon-
zeptionen ihre Berechtigung; und schon deswegen miissen beide parallel diskutiert

werden.

Die andere Frage ist, ob es denn iiber die Axiome (P1) - (P3) hinaus noch weitere
plausible Rationalitdtspostulate an Glaubensgrade gibt. Dazu gibt es in der Tat eine
umféngliche Diskussion, die ich hier nur andeuten kann. Ein ziemlich einleuchtendes

Postulat ist das von Carnap vorgeschlagene Regularitidtsaxiom, welches das Theorem
56
(P4) umkehrt:

P(A) = 0 nur dann, wenn A = .

Es ist sicher auch nicht verniinftig, sich auf Wettsysteme einzulassen, bei denen keine
Moglichkeit fiir einen Gewinn, wohl aber eine fiir einen Verlust besteht. Nennen wir
ein Wettsystem strikt kohdrent, wenn es moglich ist, dal der Wetter auch gewinnt.
Unter strikter Kohdrenz muf} auch das Regularitdtsaxiom gelten. Denn wer bereit ist,
auf eine kontingente Proposition zu wetten derart, dafl er bei ihrer Wahrheit nichts

bekommt, ist nicht strikt kohérent.

Weitergehende Rationalitdtspostulate werden unter der Bezeichnung ,,Symme-

trieaxiom* oder (etwas ironisierend) ,,Prinzip des unzureichenden Grundes* abge-

56 Cf. z.B. Carnap und Stegmiiller (1959).
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handelt. Angenommen, wir haben einen Wiirfel, von dem wir gar nichts wissen.
Vielleicht ist er fair, vielleicht gezinkt; aber wenn er gezinkt ist, so haben wir keine
Ahnung, in welche Richtung er gezinkt sein konnte. Das Axiom sagt nun, dafl wir —
solange wir keinen Grund haben, iiber einen der moglichen Fille anders zu denken
als iiber die andern — alle Fille gleich behandeln, d.h. ihnen die gleiche Wahrschein-

lichkeit zuweisen sollten.

Doch verwickelt man sich mit diesem Symmetrieaxiom leicht in Schwierigkeiten.
Wie, sei mit einer berithmten Kopfnul} fiir Mathematiker illustriert: Bertrands Para-

dox. Dazu betrachte man die nachfolgende Figur:

Auf diesen Kreis lasse man zufillig einen Stock so fallen, dal} er eine Sehne durch
den Kreis legt. Frage: Wie grof ist die Wahrscheinlichkeit, dafl diese Sehne lidnger ist
als die Seiten des einbeschriebenen gleichseitigen Dreiecks? Zur Beantwortung
scheint man sich auf drei verschiedene Weisen auf das Symmetrieaxiom berufen zu

konnen, die aber alle verschiedene Resultate zeitigen:

(a) Alle Richtungen, in denen der Stock auf dem Kreis zu liegen kommt, sind
gleichberechtigt. Nehmen wir also an, der Stock liege waagrecht, und betrachten die
senkrechte Linie durch den Mittelpunkt des Kreises. Der Mittelpunkt der vom Stock
markierten Sehne liegt auf dieser Linie. Wiederum scheint jeder Punkt auf dieser
Linie mit gleichem Recht dieser Mittelpunkt sein zu konnen. Liegt nun dieser Seh-
nenmittelpunkt ndher zum Kreismittelpunkt als die Dreiecksseite, so ist die Sehne
langer als die Dreiecksseite, ansonsten kiirzer. Der senkrechte Radius wird aber von
der Dreiecksseite gerade halbiert. Also ist dem Symmetrieaxiom zufolge die Wahr-

scheinlichkeit, daf} der Stock eine ldngere Sehne ausschneidet, gleich 1/2.

(b) Alle Punkte, in denen der Stock den Kreis schneidet, sind gleichberechtigt. Sei
also die Spitze des Dreiecks einer der beiden Schnittpunkte des Stocks mit dem Kreis.
Legen wir nun in diesem Punkt eine Tangente an den Kreis. Die ausgeschnittene

Sehne nimmt dann von diesem Punkt aus eine beliebige Richtung innerhalb der 180°
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unter der Tangente. Die Sehne ist ldnger als die Dreiecksseite, wenn der Stock inner-
halb des Dreieckswinkels von 60° liegt; sonst ist sie kiirzer. Da alle Richtungen

gleichwahrscheinlich sind, diktiert das Symmetrieaxiom nun 1/3 als Antwort.

(c) Die letzte Uberlegung fiihrt zu der Antwort 1/4. Die vom Stock ausge-
schnittene Sehne hat irgendwo im Kreis ihren Mittelpunkt. Denken wir uns nun den
dem Dreieck einbeschriebenen Kreis hinzu. Liegt der Sehnenmittelpunkt in diesem
kleinen Kreis, so ist die Sehne lidnger als die Dreiecksseiten; ansonsten kiirzer. Der
kleine Kreis hat den halben Durchmesser des groBen und mithin nur ein Viertel der
Flache. Dem Symmetrieaxiom zufolge sind alle Punkte im groBen Kreis, als Sehnen-

mittelpunkt gleichwahrscheinlich; daher die dritte Antwort.

Hier geht etwas schief; offenbar machen wir hier vom Symmetrieaxiom zu freizii-
gig Gebrauch. Welches nun die richtige Antwort ist, ist eine vertrackte wahr-
scheinlichkeitstheoretische Frage. Hier soll diese Geschichte nur Schwierigkeiten mit
dem Symmetrieaxiom aufzeigen. So mancher, etwa der Miterfinder der Dutch Book-
Argumentation, Bruno de Finetti, hat aus solchen Geschichten die Konsequenz ge-
zogen, da3 die Wahrscheinlichkeitsaxiome (P1) - (P3) die einzigen Rationalitéitspo-
stulate fiir subjektive Wahrscheinlichkeiten sind R

Wie schon erwihnt, nimmt die Wahrscheinlichkeitstheorie unter allen Theorien
der Glaubensgrade einen absolut vorherrschenden Platz ein. Das hat historische
Griinde, ist aber angesichts der gelieferten Begriindungen vielleicht auch sachlich be-
rechtigt. Doch gibt es, wie auch schon erwihnt, mittlerweile etliche Alternativen, und
auf zwei davon mochte ich wenigstens hinweisen. Da gibt es zum einen die Demp-
ster-Shafer-Theorie der ,,belief functions®. Ihre Idee besteht in der folgenden Genera-
lisierung: wir nehmen nicht mehr an, dal die Glaubensgrade in eindeutigen be-
stimmten Wahrscheinlichkeiten bestehen, sondern blo3, da3 sie in mehr oder weniger
grofen Intervallen von Wahrscheinlichkeiten bestehen; die klassische Wahr-
scheinlichkeitstheorie ist dann ein Spezialfall dieses allgemeineren Vorgehens.58 Bi-

! Eine Diskussion von Bertrands Paradox mit weiteren Literaturangaben und Hinweisen auf die
Geschichte des Problems enthilt Marinoff (1994). Marinoff ist der Ansicht, dal das Problem durch eine
unzureichend prizise Formulierung entsteht (der wir uns in unserer Darstellung auch schuldig machen)
und es fiir alle Antworten mindestens eine Prizisierung der Problemstellung gibt, auf die sie die richti-
ge Antwort sind. Cf. zu Bertrands Paradox und dem Symmetrieaxiom auch van Fraassen (1989).

Ausgearbeitet wurde diese Theorie durch Shafer (1976). Darin werden auch einige von Phi-
losophen und Okonomen (Rescher, Shackle, Cohen) entwickelte Alternativkonzeptionen diskutiert. In
eher historisch gerichteten Arbeiten verweist Shafer auf die interessante Tatsache, dafl solche Al-
ternativen eigentlich schon wihrend der gesamten letzten 300 Jahre auf dem Markt waren. Cf. Shafer
(1978).
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zarrer als diese Modelle sind die Ideen der von L.A. Zadeh entwickelten ,,fuzzy lo-
gic*, wo man mit graduell abgestuften Wahrheitswerten arbeitet, die sich aber nicht
wie Wahrscheinlichkeiten verhalten und vielleicht auch als Glaubensgrade interpre-

. 59
tieren lassen.

Diese Alternativen werden in der KI-Forschung besonders intensiv verfolgt. Das
hat Griinde. In der KI will man ja so etwas wie kiinstliche epistemische Systeme bau-
en, z.B. drztliche Diagnosesysteme. Verwendet man dort Wahrscheinlichkeitsmale
zur Reprisentation doxastischer Zusténde, so ist man sehr schnell dabei, die Kapazitit
der Rechner nachhaltig zu iiberfordern. Denn im Prinzip ist ein Wahr-
scheinlichkeitsmal} erst dann spezifiziert, wenn man jeder Proposition eine Wahr-
scheinlichkeit zugeordnet hat. Gemil (P9) 146t sich das darauf zuriickfiihren, daf
man allen einzelnen Féllen Wahrscheinlichkeiten zuordnet. Und diese miissen sich zu
1 addieren; das ist die einzige Beschrinkung, der sie unterliegen. UmfaB3t der Mog-
lichkeitsraum n Fille, so gibt es also n—1 Freiheitsgrade in der Spezifikation eines
Wahrscheinlichkeitsmafles. Doch wachsen die Mdoglichkeitsriume exponentiell.
Wenn man es in einer Anwendung etwa mit k binéren, logisch unabhéngigen Variab-
len zu tun hat, so gibt es 2k Moglichkeiten, wie sich diese Variablen realisieren kon-
nen. Fiir die Verteilung von Wahrscheinlichkeiten dariiber gibt es also 2% — 1 Frei-
heitsgrade. Und mit jeder neu hinzukommenden bindren Variable verdoppelt sich die
Anzahl der Moglichkeiten. Ein Diagnosesystem etwa, das 100 Variablen beriick-
sichtigt — und fiir reale Anwendungen sind das eher wenig —, braucht mithin 2100 — |
unabhingige Wahrscheinlichkeiten. Damit ist jeder Computer hoffnungslos iiberfor-
dert. Also sucht man nach komputationell handhabbaren Alternativen. Und so ist dort
nach anfénglichem Herumtappen eine blithende Forschung entstanden, aus denen sich
auch die Erkenntnistheoretiker einiges mit Gewinn abschauen konnen. Ich will dies
im nédchsten Kapitel anhand der Theorie der Bayes'schen Netze vorfiihren, welche die
wichtigste Methode bildet, das gerade geschilderte komputationelle Problem im

Rahmen der Wahrscheinlichkeitstheorie in den Griff zu bekommen.

5
? Vgl. etwa Dubois und Prade (1988).
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5. Dynamische Glaubenstheorie

Die dynamische Glaubenstheorie ist der philosophisch spannendere und be-
deutsamere Teil, den man freilich nur auf der Grundlage einer gegebenen statischen
Theorie, wie wir sie gerade diskutiert haben, ausarbeiten kann. Im dynamischen Teil
geht es um die Frage, wie sich Uberzeugungen oder doxastische Zustinde im allge-
meinen im Laufe der Zeit verdndern. Um die philosophische Relevanz dessen zu be-
greifen, muB3 man verstehen, da} eine Beantwortung dieser Frage der einzige Weg zu
einer konstruktiven Behandlung des klassischen Induktionsproblems ist. Dies sei

zunéchst erldutert:

Dem Induktionsproblem sind wir schon bei der Erlduterung der Humeschen In-
duktionsskepsis im Kapitel 2 begegnet. Es besteht in seiner allgemeinsten Formu-
lierung in der Frage, wie und mit welcher Rechtfertigung wir aus dem Input, den wir
bekommen, unser weit iiber den Input hinausgreifendes Weltbild — sei es in Bezug
auf Allgemeines, auf die Zukunft, auf nicht iiberbriickte Distanzen, etc. — gewinnen.
Nennen wir eine solche Methode ein induktives Schema. Hume verlangte hier eine
deduktive Rechtfertigung, sah ein, daf} sie nicht zu haben ist, und fand dann keine
schwichere Begriindung. Danach suchen wir auch jetzt nicht; um Begriindungen geht
es im ndchsten Kapitel. Im Moment ist nur festzustellen, da3 das Induktionsproblem

keine dynamische Frage zu sein scheint. Sie ist aber darin versteckt:

Die dynamische Frage, wie sich unsere doxastischen Zustdnde dndern, 148t vor-
derhand viele Antworten zu. Man erfihrt vieles, durch die eigenen Sinne und vom
Horensagen; man denkt nach und macht sich Dinge klar; man vergif3t laufend etwas;
man betrinkt sich, mit betrdchtlichen Folgen fiir den kognitiven Zustand; manchmal
beruhen Uberzeugungen auf purem Wunschdenken; und so weiter, da gibt es viele
Ursachen. Zu den meisten hat der Philosoph als solcher nichts zu sagen. Aber manche
lassen sich einer Rationalitdtsbeurteilung unterwerfen; und diese sind Gegenstand
philosophischen Interesses. Dazu gehoren insbesondere die doxastischen Anderungen
aufgrund neuer Wahrnehmungen, Erfahrungen oder Informationen; nur mit diesen

will ich mich im weiteren beschiftigen.”” Was wir also als Antwort auf die dynami-

% Nicht weil es keine anderen gibe — die Ergebnisse von Nachdenken, von begrifflichen Erwei-
terungen u.d. lassen sich durchaus als rational beurteilen, und vielleicht gibt es so etwas wie rationales
Vergessen — und nicht weil diese unwichtig wiren; es ist nur so, daB es dazu nach meinem Uberblick
keine guten theoretischen Vorstellungen gibt.
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sche Frage suchen, ist ein irgendwie als rational ausweisbares Anderungsschema, wie
ich es nennen will, d.h eine Funktion, die einem beliebig gegebenen doxastischen
Ausgangszustand und einer beliebig gegebenen hinzutretenden Information den dar-

aus resultieren doxastischen Endzustand zuordnet.

Der springende Punkt ist nun, daB ein induktives Schema und ein Anderungs-
schema im wesentlichen auf dasselbe hinauslaufen. Ein induktives Schema projiziert
aus den bis zu einem gegebenen Zeitpunkt vorliegenden Daten den doxastischen
Ausgangszustand und aus diesen und den bis zu einem spéteren Zeitpunkt hinzutre-
tenden Daten den zugehérigen Endzustand; auf diese Weise erzeugt es ein Ande-
rungsschema. Umgekehrt erzeugt ein Anderungsschema zusammen mit einem vor
aller Erfahrung gegebenen Apriori-Zustand ein induktives Schema, da es dann jeder
Datenmenge in einem oder in vielen Schritten den zugehorigen Endzustand zuordnet.
Zwei Unterschiede gibt es nur: Zum einen kommt ein Anderungsschema nicht ohne
den Apriori-Zustand als allerersten Startpunkt aus — womit man das zusétzliche Pro-
blem hat, diesen Apriori-Zustand zu charakterisieren —, wihrend der Induktionstheo-
retiker sich auf der Suche nach einem induktiven Schema von diesem Problem unab-
hingig wihnte. Zum andern hoffte der Induktionstheoretiker traditionellerweise, ein
einziges induktives Schema irgendwie als rational auszeichnen zu kénnen, wéhrend
die dynamische Theorie ohne diesen Eindeutigkeitsanspruch nach (gewil moglichst
starken) Rationalititsbedingungen sucht. Aufgrund dieser Uberlegung sehe ich in der
Entwicklung einer dynamischen Glaubenstheorie auch und gerade eine aufgeklirte

Behandlung des Induktionsproblems.

Die relativ ausgefeilteste dynamische Theorie gibt es, wie nicht iiberrascht, im
Rahmen der probabilistischen Beschreibungsweise doxastischer Zustinde. Wenden

wir uns also zuerst diesem Rahmen zu.

Die elementarste Regel zur Anderung doxastischer Zustéinde ist dort die der einfa-
chen Konditionalisierung. Sie sagt folgendes: Zum Zeitpunkt ¢ hat eine Person das
WahrscheinlichkeitsmaB P, das seine Uberzeugungsgrade repriisentiert. Zu einem
spéteren Zeitpunkt ' hat sie ein anderes Wahrscheinlichkeitsmal3 P'. Zwischen ¢ und ¢
hat sie die Erfahrung £ gemacht oder die Information E erhalten (es geht, wie gesagt,
nur um auf diese Weise induzierte Anderungen). Wie hiingen P und P' zusammen?

Gemail der Regel der einfachen Konditionalisierung gilt fiir alle Propositionen A:

P'(A) = P(AIE).
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Die neue oder, wie sie auch heiflt, Aposteriori-Wahrscheinlichkeit fiir A ist danach
einfach die durch die Erfahrung E bedingte alte oder Apriori-Wahrscheinlichkeit von
A. Vorausgesetzt ist dabei P(E) > 0; ansonsten ist die Regel nicht definiert.

Diese Regel klingt so selbstverstdndlich, dal man erst spit auf die Idee kam, sie

explizit zu formulieren. Dal} sie aber sehr alt ist, sieht man an dem in der Statistik
schon lange benutzten, sogenannten Theorem von Bayes: Sei die Menge {A1,..., A,}

eine Zerlegung oder Partition von ; das bedeutet, daf} die Adjunktion aller A; gleich
Q ist, und alle A; einander wechselseitig ausschlieen, da} also genau eine dieser
Propositionen wahr ist. Dann gilt zunédchst die Formel von der totalen Wahr-

scheinlichkeit:
P(E) = X/ P(E14)- P(A;)

Schnell der Beweis: Da E mit (E A A7) V... v (E A A,) logisch dquivalent ist und alle

Disjunktionsglieder einander wechselseitig ausschlieen, gilt:

P(E)=P(EAA)+ ..+ P(EAAp) = X1 P(EAA;) =X P(EIA;)- P(A;).

Mit diesem Gesetz kann man bereits einiges anfangen. Man stelle sich vor, mit ei-
ner Miinze konfrontiert zu werden, von der man nicht weif3, ob sie normal ist oder nur
Kopf erlaubt. Sei E das Ergebnis ,,Kopf*, A; die Hypothese, dal es eine normale
Miinze ist, und A, die Hypothese, daf} sie auf beiden Seiten einen Kopf trdgt. Dann
kenne ich die bedingten Wahrscheinlichkeiten: P(EIA1) = 1/2, P(ElA2) = 1. Wenn ich
nun subjektive Wahrscheinlichkeiten fiir das Vorliegen der beiden Hypothesen habe,

kann ich daraus mit der obigen Formel P(E) berechnen.

Ein Schritt weiter fiihrt zu Bayes' Theorem. Sei wieder eine Zerlegung {A1,....A,}
von Q gegeben; in der iiblichen Interpretation ist das eine Menge statistischer Hypo-
thesen, von denen genau eine zutrifft. Nun wollen wir wissen, wie sich P(A;) im
Lichte neuer Daten E verdndert; gesucht wird also P(A/IE). Definitionsgeméil ist das
einfach P(E' A Aj) / P(E). Wenden wir nun auf den Nenner dieses Ausdruck die For-
mel von der totalen Wahrscheinlichkeit und auf den Zihler das Multiplikationsprinzip

an, so erhilt man Bayes' Theorem:
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_ P(EIA)-P(A)
C SIPEIA)-P(A)

P(AJE)

Der Ausdruck P(ElA)), also die Wahrscheinlichkeit der vorgefundenen Daten auf-
grund der jeweiligen Hypothese wird oft (auch in der deutschsprachigen Literatur) als
die Likelihood der Hypothese bezeichnet. Bayes' Theorem berechnet also die Aposte-
riori-Wahrscheinlichkeit einer Hypothese aus den Apriori-Wahrscheinlichkei-ten
aller Hypothesen und ihren Likelihoods; am einfachsten kann man es in der Aussage
zusammenfassen, daf diese Aposteriori-Wahrscheinlichkeit proportional zur Apriori-
Wabhrscheinlichkeit und zur Likelihood sei. Fiir die sogenannten Bayesianer unter den
Statistikern ist dieses Theorem deswegen zum Grundgesetz aller Statistik geworden,
weil die rechte Seite der Gleichung lauter Grofen enthilt, die sie als gegeben be-
trachten konnen.*' In diesem Theorem ist nicht von Zeitpunkten die Rede; es formu-
liert als keine explizite Dynamik. Doch war die Interpretation immer eine dynami-

sche, wonach es schlicht auf die einfache Konditionalisierung hinausliuft.

Die einfache Konditionalisierung weist aber einige Nachteile auf. Der erste besteht
darin, daf} sie nicht anwendbar ist, wenn P(E) = 0. Dem kann man abhelfen, indem
man zusétzlich das Regularitdtsaxiom fordert. Eine andere Moglichkeit besteht darin,
von vornherein mit bedingten Wahrscheinlichkeiten zu arbeiten, aus denen sich ab-
solute Wahrscheinlichkeiten ableiten lassen. Daraus resultiert eine etwas andere Be-
grifflichkeit, in der man auch Bedingungen zulassen kann, die die absolute Wahr-
scheinlichkeit O haben. Der erste, der so etwas entwickelte, war Karl Popper, weshalb

solche WahrscheinlichkeitsmaBe auch Popper-MaRe hei3en.”

Ein anderer, gewichtigerer Einwand lautet, da3 die neue Erfahrung die Wahr-
scheinlichkeit 1 erhilt: P'(E) = P(EIE) = 1. Aber wenn etwas einmal die Wahrschein-
lichkeit 1 erhalten hat, kann es gemif der einfachen Konditionalisierung diesen Wert
nicht mehr verlieren. Demgegeniiber scheint man nicht leugnen zu kénnen, dal} es
auch unsichere Information gibt, die aber auch die Wahrscheinlichkeiten veridndert.

Das klassische Beispiel stammt von Richard Jeffrey: Ich versuche, bei Kerzenlicht

%' Man mu8 hier aufpassen und zwischen Bayes' Theorem und Bayes' Prinzip unterscheiden. Das
Theorem ist, wie gerade bewiesen, ein Theorem der Wahrscheinlichkeitstheorie; das Prinzip besagt, dafl
man die Handlung wihlen soll, die den erwarteten Nutzen maximiert (cf. dazu Kapitel 8), und ist inso-
fern ein Postulat der praktischen Rationalitit, aber kein Theorem. Beides geht auf Bayes (1764) zuriick.
Die oft verwandte Bezeichnung ,,Bayesianer* ist etwas unscharf. In der Statistik sind es die, die sich auf
Bayes' Theorem berufen, in der Philosophie ganz allgemein die, die meinen, fiir die Beschreibung do-
xastischer Zustinde und die Erkenntnistheorie im allgemeinen reichten probabilistische Mittel hin.

% Die erste Formulierung dieser Idee findet sich in Popper (1934), Neuer Anhang IV.9. Parallel
wurde sie entwickelt von Renyi (1955). Cf. auch Spohn (1986).
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die Farbe von Gegenstinden zu ermitteln. Dieses Tuch ist griin oder blau, das weil3
ich. Doch ist bei Kerzenschein nicht definitiv zu entscheiden, ob es nun griin oder
blau ist; immerhin sieht es eher so aus, als wire es blau. Hier habe ich eine unsichere
Information erhalten. Wenn nun von meiner Einschédtzung der Farbe andere Mei-
nungen von mir abhingen, wie haben sich dann diese aufgrund dieser Information
gedndert? Jeffrey hat einen Vorschlag, wie man dieses Problem l6sen kann; er wird

als allgemeine Konditionalisierung oder Jeffrey-Konditionalisierung bezeichnet:®

Das allgemeine Szenario ist nun folgendes: Zu ¢ hat eine Person das Wahr-

scheinlichkeitsmal} P. Im Zeitraum von ¢ zu ' macht sie Erfahrungen, die nur die Pro-
positionen in der Zerlegung {E1,....E,} betreffen. Die Erfahrungen lassen sie aber

durchaus dariiber unsicher, welches dieser E; eingetreten ist. Zu ¢' hat er nach diesen
Erfahrungen ein neues Wahrscheinlichkeitsmall P'. Wie geht P' aus P hervor? Jeffrey
geht hier zunéchst von der Formel von der totalen Wahrscheinlichkeit in Bezug auf

die alten Wahrscheinlichkeiten aus, die im vorliegenden Fall fiir jede Proposition A
P(A) = X/ P(AIE;)- P(E;)

liefert. Sodann nimmt er an, da} sich die alten, durch die Propositionen E; dieser
Zerlegung bedingten Wahrscheinlichkeiten durch diese Erfahrungen nicht geindert
haben; lediglich die Einschitzung dieser Propositionen hat sich geédndert. Dies ergibt

unmittelbar die folgende Regel:

P'(A) = X" P(AIE;)- P'(E;) (Jeffrey-Konditionalisierung)

Die einfache Konditionalisierung ist ein Spezialfall dieser Regel; wenn ndmlich eines
der E; sicher ist, etwa Ep, dann gilt natiirlich P(E1) = 1 und P(E;) = 0 fiir alle i =
2.3...n, womit sich Jeffreys Formel auf die der einfachen Konditionalisierung redu-

ziert.

So weit habe ich die zwei hauptsichlich diskutierten probabilistischen Ande-
rungsregeln nur erldutert. Die normative Frage, warum man sich gerade an diese und
keine anderen Regeln halten sollte, warum gerade diese Form von Anderung rational
ist, ist damit aber nicht beantwortet. Dafiir gibt es meinem Uberblick zufolge drei un-

terscheidbare Argumente.

% Cf. Richard Jeffrey (1983).
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Die erste und wichtigste Antwort ist wiederum die Dutch-Book-Argumentation,
die nun aber mit Wettsystemen operiert, die auf mehrere Zeitpunkte verteilt sind. Der
Buchmacher bietet dem Wetter zu ¢ und zu ' Systeme von Wetten an, die so beschaf-
fen sind, daB8 genau dann, wenn der Wetter seine Uberzeugungen im Einklang mit der
Konditionalisierungsregel revidiert, kein Dutch Book gegen ihn moglich ist. Mit an-
deren Worten, ein dynamisches Dutch Book gibt es genau dann nicht, wenn der
Wetter seine Uberzeugungen gemiB der einfachen Konditionalisierung revidiert. Die-

se Idee geht auf David Lewis Anfang der 70er Jahre zuriick.*

Auch hier soll in einem kurzen (iiberspringbaren) Exkurs der relevante Teil des

dynamischen Dutch Book-Theorems bewiesen werden. Das Theorem lautet:

Wenn ein Akteur seine Uberzeugungen (reprisentiert durch ein Wahr-
scheinlichkeitsmal}) nicht nach der einfachen Konditionalisierungsregel

verdndert, ist er einem dynamischen Dutch Book ausgesetzt.

Angenommen, der Wetter hat zu 7 ein altes Wahrscheinlichkeitsmall P und macht zu
¢ die Erfahrung E aus einer Menge {E1.....E,}, die eine Partition méglicher Erfah-
rungen darstellt, die alle eine positive Apriori-Wahrscheinlichkeit haben. Nach der
Konditionalisierungsregel sollte er zu einem P' mit P'(A) = P(AIE) fiir alle Proposi-
tionen A iibergehen. Er verletzt die Regel, wenn es einen Fall gibt, wo P'(A) # P(AIE).
Betrachten wir den Fall, wo P'(A) > P(AIE); der Teil des Beweises fiir P'(A) < P(AIE)
verlduft analog. Wenn also das neue Wahrscheinlichkeitsmal3 unseres Wetters so
aussieht, daB fiir ein A P'(A) > P(AIE), so gibt es eine Zahl e, so dal P'(A) — P(AIE) =
e. Nun wird der Akteur zu f zugleich folgende Wetten akzeptieren: (i) eine bedingte
Wette derart, dall er im Fall von AAE dem Buchmacher P(—AIE)DM zahlt, im Fall
von —AAE P(AIE)DM erhilt, wihrend im Fall von —F keiner etwas zahlt oder ge-
winnt; (ii) eine Wette auf —F, so dal der Wetter im Falle von E e:P(—E)DM gewinnt,
im Falle von —E hingegen e-P(E)DM verliert.” Wenn nun zu ' —E auftritt, so tritt
Wette (i) nicht ein und der Akteur verliert nach Wette (ii) e:P(E)DM. Wenn zu ' hin-

gegen E eintritt, so wird der Akteur unter den vorausgesetzten Annahmen zu ¢ fol-

 Lewis' Beweis wird prisentiert in Teller (1976). Fiir eine detaillierte Darstellung des Arguments
fiir verallgemeinerte Konditionalisierung cf. Skyrms (1987); diesem Aufsatz ist auch nachfolgender
Beweis des Theorems fiir einfache Konditionalisierung entnommen. Cf. aber auch Earman (1992), der
auf einige der Probleme mit Dutch-Book-Rechtfertigungen fiir Konditionalisierung hinweist.

% Zur Erinnerung: die Wahrscheinlichkeiten entsprechen den Wettquotienten, zu denen der Akteur
bereit ist, auf die Wahrheit der jeweiligen Proposition zu wetten. Cf. zur Erlduterung die Diskussion
des Dutch Book-Theorems im Kapitel 4.
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gende Wette (iii) akzeptieren: wenn A eintritt, gewinnt der Akteur P'(—A)DM, wenn
—A der Fall sein wird, zahlt er P'(A)DM. Also erhilt der Akteur im Falle AAE
P'(-A)DM - P(—=AIE)DM, welcher Betrag aber negativ ist, da P'(—=A) < P(=AIE)
gdw. P'(A) > P(AIE); und letzteres war vorausgesetzt. Wenn hingegen —AAE eintritt,
so ergibt sich als ,,Gewinn* aus den Wetten (i) und (iii) P(AIE)DM — P'(A)DM, was

unter der Voraussetzung sofort als negativ erkennbar ist. Ende des Exkurses.

Eine zweite Begriindung der Konditionalisierung, die ich hier nicht ausfiihren will,
findet sich ebenfalls in Teller (1976). Seine Grundidee ist, gewisse sehr schwach und
plausibel aussehende Annahmen dariiber zu machen, was wéhrend der doxastischen
Anderung unveridndert bleiben sollte, und dann zu beweisen, dafl diese Annahmen
effektiv so einschrinkend sind, da3 sie nur noch von der Konditionalisierungsregel

erfiillt werden konnen.

Die dritte Rechtfertigungsstrategie geht schlielich von der Idee aus, daf} die im
ProzeB des Lernens aufgrund neuer Erfahrungen erfolgenden doxastischen Anderun-
gen in gewisser Weise minimal ausfallen sollten; das ist eine Art Konservativitits-
prinzip. Man sucht also nach einem neuen Wahrscheinlichkeitsmalf}, das unter all den
die gemachte Erfahrung inkorporierenden Wahrscheinlichkeitsmaflen dasjenige ist,
welches den geringstmoglichen Abstand zum alten MaB aufweist. Die seltsame Rede
vom Abstand zwischen zwei WahrscheinlichkeitsmaB3en wird dabei anhand von Ideen
aus der Informationstheorie prizise erldutert und so ihres metaphorischen Charakters
entkleidet; die daraus resultierende Anderungsregel heiBt das Prinzip von der Mini-
mierung der relativen Entropie. Man kann dann den absoluten und relativen Gehalt
von WahrscheinlichkeitsmaBlen erfassen und zeigen, dal Konditionalisierung in der

Tat eine minimale Anderung in diesem Sinne darstellt.*

Auch im Falle der dynamischen Glaubenstheorie gibt es weitere interessante und
diskussionswiirdige Rationalitdtspostulate. Da gibt es z.B. das Reichenbach-Axiom.
Es werde ein unfairer Wiirfel wiederholt geworfen. Das Axiom fordert nun, daf} sich
die subjektiven Wahrscheinlichkeiten den relativen Héufigkeiten angleichen sollten,
die sich im Laufe des Wiirfelns herausbilden, und im Grenzwert mit ihnen zusam-
menfallen. Das Axiom ist ersichtlich ein Ausdruck von Lernfahigkeit. Ein noch ein-
facheres Axiom ist das Axiom der positiven Relevanz; es besagt, daf} die Tatsache,

daf} ein Gegenstand eine gewisse Eigenschaft hat, es wahrscheinlicher macht, daf} der

% Cf. hierzu Hunter (1991). Hunters Aufsatz enthélt auch weitere Literaturverweise zu diesem Mi-
nimierungsprinzip.
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ndchste Gegenstand wieder diese Eigenschaft hat. Es 148t sich dann zeigen, daf das
Reichenbach-Axiom aus diesem Axiom der positiven Relevanz und dem im Kapitel 4
erwihnten Symmetrie-Postulat herleitbar ist.” Moglicherweise das grundlegendste
Prinzip der doxastischen Anderung ist van Fraassens Reflexionsprinzip.®* Und so
weiter; hier existiert ein insgesamt ungemein spannendes Theoriegut, welches auszu-
breiten viel Platz und auch nicht wenig Mathematik erforderte, so da3 ich es bei den

Verweisen belassen will.

In der jiingsten Zeit kommen einige der interessantesten Beitrdge zur Theorie dy-
namischer Rationalitdt aus der KI-Forschung. Besonders zu erwihnen ist hier die
Theorie Bayes'scher Netze, die klassische philosophische Konzeptionen mit neueren
technischen Entwicklungen verbindet und die ich hier noch ein wenig ausfiihren
will.” Genauer gesagt, habe ich bisher zwei Ankniipfungspunkte dafiir ausgelegt. Im
Kapitel 2 hatte ich Humes Vorstellung von einer Parallelfithrung kausalen und in-
duktiven Réisonnierens dargelegt; die Bayes'schen Netze fiihren genau diese Vor-
stellung prizise aus. Und im Kapitel 4 hatte ich erwéhnt, daB3 ein Wahrscheinlich-
keitsmal leicht gewissermalen zu grofl wird, um in einen Computer hineinzupassen;

dieses Problem verbessert sich mit Hilfe der Bayes'schen Netze drastisch.

Um das nédher zu erldutern, betrachten wir nochmals das Diagnosesystem fiir die
drztliche Praxis, dessen Design den KI-Forschern soviel Anstrengungen abforderte.
Wir nehmen der Einfachheit halber an, daf} alle relevante Variablen bindrer Natur
sind — ob also der Patient an einer Bronchitis leidet oder nicht, ob er einen Ohnmacht-
sanfall hatte oder nicht, ob er ein bestimmtes Medikament eingenommen hat oder
nicht, usw. Wenn wir 100 derartige bindre Variablen haben — was nicht viele sind —,
umfaBt der Moglichkeitsraum, wie wir gesehen hatten, 2100 mogliche Fille. (Somit
gibt es 22" Propositionen iiber ihm!) Ein WahrscheinlichkeitsmaB fiir ihn hatte also
ohne einschriinkende Bedingungen 2100 — 1 Freiheitsgrade — was bedeutet, daB wir
2100 _ 1 Wahrscheinlichkeiten (innerhalb gewisser Grenzen) frei withlen kénnen, und
dann erst die letzte festliegt. Mit solchen GroBenordnungen wird, wie gesagt, kein

Computer je zurechtkommen.

Man konnte hoffen, die Freiheitsgrade durch das folgende Mandver zu reduzieren:

Ein moglicher Fall besteht ja aus je einer Realisierung aller 100 Variablen, hat also

%7 Das alles 18t sich ausfiihrlicher nachlesen in Stegmiiller (1973).
% Cf. van Fraassen (1984).
% Die Quelle schlechthin fiir diesen Ansatz ist Pearl (1988).
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die Form A1AAzA..AA100, Worin Ay jewells fiir eine Realisierung der Variablen k
stehe. Dafiir direkt die Wahrscheinlichkeit P(AjAA2A...AA100) zu spezifizieren, ist
ohnehin schwierig. Daher liegt es nahe, sie iibers Multiplikationsprinzip (W9) in
P(A1) P(A2lAy)- ... - P(A100lA1AAQA...AAg9) aufzulGsen; dieses Produkt besteht aus
lauter leichter einschitzbaren Faktoren. Reduziert sich damit die Anzahl der Frei-
heitsgrade? Leider nein. Mit P(A1) liegt bereits P(—A1) fest; aber dann ist sowohl
P(AjlA1) wie P(Ajl—A1) zu spezifizieren; und am Ende sind wieder 299 Realisie-
rungsweisen der ersten 99 Variablen als Bedingungen fiir den letzten Faktor des obi-
gen Produkts zu betrachten. Das macht in summa wieder 2100 — 1 Freiheitsgrade fiir

die Festlegung eines Wahrscheinlichkeitsmales.

Trotzdem war die Uberlegung hilfreich. Denn nun riickt die folgende Ver-
einfachung in den Blick: In aller Regel wird die Wahrscheinlichkeit von A¢g ja nicht
von allen anderen 99 Variablen abhiingen! Wenn es aber nur vergleichsweise wenige
Abhidngigkeiten unter den einzelnen Variablen gibt, so reduziert sich die Zahl der zu
beriicksichtigenden Moglichkeiten doch ganz erheblich. Nehmen wir etwa an, A1oo
hidnge nur von den vier Variablen 96 bis 99 ab; d.h. fiir die bedingte Wahrschein-
lichkeit von A1qg ist nur jeweils eine Realisierung dieser vier Variablen anzunehmen;
sie bleibt dann immer dieselbe, wie immer sich die ersten 95 Variablen realisieren.
Damit reduziert sich die Anzahl der Moglichkeiten fiir den letzten Faktor des obigen
Produkts von 299 auf 24 = 16. Gilt das ebenso fiir alle anderen Variablen, so miissen
wir fiir 100 Variablen jeweils 16 und damit insgesamt nur noch 1600 Freiheitsgrade
beriicksichtigen — eine enorme Reduktion, die sowohl fiir Computer wie auch fiir
menschliche Gehirne handhabbar ist. Solche Abhédngigkeitsannahmen bilden also

hoch effektive Beschrinkungen fiir mogliche Wahrscheinlichkeitsmafe.

Die Theorie Bayes'scher Netze liefert nun gerade ein Modell fiir die Analyse sol-
cher Abhingigkeitsbeziehungen zwischen einzelnen Variablen. Am besten ver-
deutlicht man das Modell mit Hilfe einer Graphik:
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Die mit Zahlen markierten Punkte stellen die Variablen dar. Wie der lange Pfeil links
andeutet, sind sie in der Reihenfolge ihrer zeitlichen Realisierung angeordnet. Die
kurzen Pfeile zwischen den Variablen driicken ihre Abhingigkeiten untereinander
aus. Z.B. héngt die Variable 6 direkt nur von der Variablen 4 ab; von allen anderen
frilheren Variablen ist sie, gegeben eine Realisierung der Variablen 4, unabhingig.
Das ganze Gebilde ist eine Reprisentation eines Bayes'schen Netzes. Aus der Gra-
phik 148t sich nun direkt die Wahrscheinlichkeit von A{AA2AA3AA4AA5AAGAA7 ab-

lesen; sie ist:

P(AINAQANAZAAUNASAAGAAT) = P(A1) - P(A2lAY) - P(A3lAY) -
P(A41A2AA3) - P(A5lA3AAy) -
P(AglAy) - P(A71A5AAp).

Hier vereinfacht sich etwa der dritte Faktor, weil aufgrund der durch die Graphik
gegebenen Abhidngigkeitsannahmen P(A3lA1AA2) = P(A3lA1A—A2) = P(A3lA)) gilt.
Diese probabilistischen Abhingigkeits- und Unabhiéngigkeitsbeziehungen, die hier
nur graphisch dargestellt sind, werden nun in der Theorie Bayes'scher Netze in einer
allgemeinen mathematischen Theorie erfafit. Das ist schlieflich vor allem deswegen
bedeutsam, weil sich im Rahmen von statistischen Analysen der Kausalrelation die
durch die Pfeile markierten probabilistischen Abhédngigkeiten zwischen einzelnen

Variablen als direkte kausale Abhiingigkeiten verstehen lassen.”

Pearl (1988) gibt ein Beispiel fiir ein Bayes'sches Netz an, das direkt mit solchen
Kausalbeziehungen operiert. Da ruft Watson Sherlock Holmes an und teilt ihm mit, in
seinem Landhaus sei die Alarmanlage losgegangen. Holmes erschrickt und erwigt,

hinauszufahren und nachzusehen, ob in seinem Landhaus eingebrochen worden ist.

'S, etwa Spohn (1994).
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Andererseits weill er, dal Watson zuweilen der Neigung nicht widerstehen kann,
Holmes einen Streich zu spielen. Deshalb iiberlegt er als néchstes, seine Nachbarin
auf dem Land, Mrs. Gibbons, anzurufen und zu fragen, ob sie auch den Alarm gehort
habe. Da er annimmt, dafl Mrs. Gibbons und Watson keinen Kontakt zueinander ha-
ben, sind ihre Auskiinfte voneinander unabhéngig. Bestitigt Mrs. Gibbons den A-
larm, hat Holmes bessere Griinde, nach dem Rechten zu sehen. Das zeigt im Rahmen
des Modells Bayes'scher Netze den Wert unabhéingiger Zeugen. Sollte natiirlich Wat-
son Mrs. Gibbons in seinen Scherz einbezogen haben, so gibe die Aussage von Mrs.
Gibbons dem guten Sherlock Holmes iiber Watsons Anruf hinaus keinen weiteren
Aufschluf} iiber den Alarm. Aber Pearls Geschichte geht noch weiter. Mrs. Gibbons
pflegt dem Alkohol iiber Gebiihr zuzusprechen und hort und sieht in dem dann resul-
tierenden Zustand kaum mehr etwas, weshalb ihren Aussagen wenig wert sind. Aber
Holmes' Tochter sollte gleich ins Landhaus kommen, weswegen er nach den Gespri-
chen mit Watson und Mrs. Gibbons besser noch ihren Anruf abwartet. Auflerdem
denkt Holmes, daf} der Alarm statt durch einen Einbruch durch ein schwaches Erdbe-
ben ausgeldst worden sein konnte. Weil in England auch schwache Erdbeben sehr
selten sind, wiirde das Auftreten eines solchen sicher im Rundfunk gemeldet; also
schaltet Holmes BBC ein. Nachrichtensendungen sind im allgemeinen zuverldssige
Indikatoren fiir Ereignisse, und daher wird Holmes' Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} die
Alarmanlage im Landhaus anging, steigen, wenn er in der BBC erféhrt, daB just in
dieser Gegend die Erde gebebt hat; das Beben wire eine gemeinsame Ursache fiir die
Nachricht wie fiir den Alarm. Das Bayes'sche Netz dieser Geschichte sieht also so

aus:

Watson ruft an

Gibbons

/V

Alarm “———g» Holmes' Tochter

T \ /' Nachrichten

Einbruch Erdbeben

Ein entscheidender Vorteil der Bayes'schen Netze besteht darin, da3 man sofort

sieht, wie sich die Information iliber Kausalzusammenhinge lokal im Netz fortpflanzt.
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Das ermdglicht eine differenziertere Darstellung des Einflusses neuer Information, als
es die verschiedenen Formen von Konditionalisierung erlaubten, die zunéchst nur
global sagten, wie Informationen Uberzeugungssysteme verindern. Damit wird
schlieflich auch meine Behauptung verstindlich, da3 die Bayes'schen Netze gerade

Humes noch ganz informelles Bild vom kausalen SchlieBen prizisieren.

Uber die Dynamik probabilistisch reprisentierter Uberzeugungen existieren also
schon lange Vorstellungen (die freilich erst jiingst sorgfiltig diskutiert werden). Die
Dynamik qualitativ reprisentierter Uberzeugungen ist hingegen erst in den letzten 15
Jahren iiberhaupt theoretisch erfait worden. Darunter ragt der Ansatz von Peter Gir-

denfors hervor, den ich als nichsten darstellen will.”

Girdenfors akzeptiert die im vorigen Kapitel erlduterten Gesetze (G1) - (G4) qua-
litativen Glaubens; er behandelt mithin Uberzeugungen als propositionale Ein-
stellungen im strikten Sinne und stellt so doxastische Zustdnde in idealisierter Weise
als Mengen von Uberzeugungen dar, die (G1) - (G4) geniigen, d.h. konsistente und
unter logischer Folgerung abgeschlossene Mengen von Propositionen sind.” Ein rati-
onaler Denker kann also drei verschiedene doxastische Haltungen zu einer Propositi-
on einnehmen: er kann sie akzeptieren, er kann sie zuriickweisen oder er kann sich
neutral dazu verhalten. Wenn er A akzeptiert, sagen wir, daB A Element seiner Uber-
zeugungsmenge ist, wenn er A zuriickweist, dann ist non-A Element seiner Uberzeu-

gungsmenge; ansonsten sind weder A noch non-A darin enthalten.

So weit die Rekapitulation der statischen Gegebenheiten. Gérdenfors' Unter-
suchungsgegenstand sind nun die Gesetze der Dynamik oder Anderung solcher Uber-
zeugungsmengen. Grundsitzlich unterscheidet er zwischen drei Typen von Verédnde-
rung. Da gibt es den Fall der Erweiterung einer Uberzeugungsmenge um eine Propo-
sition A: das bedeutet, da} das Subjekt von der Neutralitdt zur Akzeptierung (oder
Zuriickweisung) von A iibergeht. Der zweite Fall ist der der Revision: einer Uberzeu-
gungsmenge: hier dndert das Subjekt seine Einstellung zu mindestens einer Propositi-
on A von der Zuriickweisung zur Akzeptierung (oder umgekehrt). SchlieBlich haben

wir noch den Fall der Kontraktion: ein Subjekt hat bislang eine Proposition A akzep-

" Fiir das folgende ist nachdriicklich auf Girdenfors (1988) zu verweisen, wo eine sehr klare Dar-
stellung der Theorie und ihrer Anwendungen zu finden ist. Zudem setzt Gérdenfors seinen Ansatz auch
in Beziehung zu verschiedenen anderen, insbesondere probabilistischen Modellen rationaler Uberzeu-
gungsinderung.

™ Das heifit, wenn K eine solche Uberzeugungsmenge ist, gilt: (1) fiir alle A nicht zugleich
—Ae Kund A€ K; (2) fiir alle B, die aus A logisch folgen, gilt mit Ae K auchBe K.
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tiert (oder zuriickgewiesen) und verédndert seine Einstellung zu A zur Neutralitét. Fiir

alle diese Typen von Anderung gilt es nun Gesetze anzugeben.

Die Erweiterung einer Uberzeugungsmenge ist der einfachste Fall. Sie tritt ein,
wenn man etwas Neues erfihrt, was mit der bisherigen Uberzeugungsmenge ver-
traglich ist. Ich sehe vor meinem Biirofenster einen Turmfalken vorbeifliegen; darauf
fiige ich meiner Uberzeugungsmenge hinzu, daB es rund um die Uni Bielefeld Turm-
falken gibt. Gérdenfors gibt, in Form von Axiomen, Bedingungen an, denen der Pro-
zeB der Erweiterung einer Uberzeugungsmenge seiner Ansicht nach geniigen muf3.
Dabei stehe K im folgenden fiir die Uberzeugungsmenge vor der Anderung. Die Er-
weiterung von K um A sei mit KX bezeichnet; wobei vorausgesetzt sei, dal non-A
nicht in K enthalten ist. + ist hier als eine Funktion aufzufassen, die Paare aus Uber-
zeugungsmengen und Propositionen in Uberzeugungsmengen abbildet.”” Gérdenfors'

Axiome fiir Erweiterung sehen nun so aus:

(K*1) KX ist fiir alle K und A eine Uberzeugungsmenge, d.h.
konsistent und deduktiv abgeschlossen,

(K*2) Ae K} ,

(K*3) KcKi ,

(K*t4) Wenn A€ K,dann KX =K,

(Kt5) Wenn K c H, dann KX c HX ,

(K*6) Fiir alle Uberzeugungsmengen K und Siitze A gilt: KX ist die
kleinste Uberzeugungsmenge, die (K+1)—(K*5) erfiillt.

Ein paar Erlduterungen dazu: die beiden ersten Axiome verstehen sich eigentlich von
selbst; das dritte Axiom zeigt an, warum der Prozef3 eine Erweiterung einer vorgege-
benen Uberzeugungsmenge ist. Das vierte Axiom ist klar: wenn eine Proposition A
schon in K ist, dann passiert bei der Erweiterung um A nichts. Kritischer ist (K*5): es
besagt, daB die Uberzeugungsmenge H, sofern sie vor der Anderung reichhaltiger ist
als K, auch nach der Hinzufiigung von A zu beiden Mengen reichhaltiger bleibt; es
heiBt daher ein Monotonie-Axiom. Das sechste Axiom ist Ausdruck der Forderung,
daf3 KX neben den von A erzwungenen keine zufilligen Anreicherungen enthalten
sollte; es ist also wieder eine Art Minimalititsprinzip fiir Anderungen. Auf der Basis

dieser Axiome kann man nun beweisen, dal die Funktion '+' die Axiome (K*1) bis

7 Giirdenfors redet durchweg von Sitzen statt von Propositionen; da er aber (G4) akzeptiert, ist
meine Darstellung mit der seinen dquivalent.
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(K*6) genau dann erfiillt, wenn KX gleich der Menge aller Propositionen ist, die aus
K und A logisch folgen (Beweis bei Gérdenfors 1988, Appendix A).

Wesentlich komplizierter, aber auch interessanter wird das Bild, wenn man Revi-
sionen untersucht, die wir ja ebenfalls laufend vollziehen. Bisher habe ich geglaubt,
daf} das Bielefelder Unigebdude keine Brutplitze fiir Vogel bietet, so unwirtlich glatt,
wie der Beton ist. Aber nun sehe ich, wie die Turmfalken erbeutete Miuse zu den
Aufzugsbauten oben auf dem Dach der Uni bringen, wo die Jungen auf Nahrung
warten. Also werde ich meine erstgenannte Uberzeugung revidieren. Der Fall ist dif-
fiziler, weil sich die Revision nicht auf diese eine Uberzeugung beschrinken kann.
Und weil der ProzeB} nicht eindeutig ist: vielleicht konnen die Jungen entgegen ande-
ren Uberzeugungen, die ich bisher hatte, schon fliegen und sind da oben hinaufge-
flogen. All dies hat unter anderem zur Konsequenz, da} die Monotonie, die fiir Er-
weiterungen zutreffend war, im Fall von Revisionen nicht gewahrt bleiben muf.
Formal gesehen, betrachtet Gidrdenfors auch die Revision als eine Funktion *, die
Paare aus Uberzeugungsmengen und Propositionen in Uberzeugungsmengen abbil-
det; KA stehe also fiir die Revision der Uberzeugungsmenge K im Hinblick auf die
neue Proposition A. Die beiden ersten von Géirdenfors' Axiomen fiir die Revision sind

wiederum Kklar:

(K*1) KA ist fiir alle K und A eine Uberzeugungsmenge,
(K*2)  Ae K4

Ferner ist es plausibel anzunehmen, dal} sich die Revision bzgl. A in dem Fall, in dem

K mit A vertréglich ist, einfach auf die Erweiterung um A reduziert:

(K*3)  Wenn—A ¢ K,dann K’y = K7;.

Damit erweist sich die Erweiterung formal als ein Spezialfall der Revision.

(K*1) - (K*3) bilden den minimalen Kern der Revisionsaxiome. Die Diskussion
um Verstidrkungen ist mittlerweile zu umfangreich und detailliert geworden, um sich
hier darstellen zu lassen. Erwidhnt sei nur noch eines der stirksten Axiome, welches

iterierte Revisionen betrifft und insofern reich an Konsequenzen ist. Es lautet:

(K*4) wenn—B¢ K ,dann K* g =(K\)p-
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Umgangssprachlich besagt dies, da3 es auf dasselbe hinausléduft, ob man erst bzgl. A
revidiert und dann um das mit dieser Revision vertrdgliche B oder ob man gleich
bzgl. der gesamten Information AAB revidiert. Dies bedeutet eine erhebliche Ein-

schrinkung fiir die Hintereinanderschaltung mehrerer Uberzeugungsiinderungen.

Es ist aber insgesamt festzuhalten, da3 diese Axiome fiir sich genommen nicht da-
zu ausreichen, die genaue Art der Revision festzulegen, die die Hinzufiigung einer
Proposition A zu eine Menge K erzwingt. Im allgemeinen gibt es viele verschiedene
Moglichkeiten, die Konsistenz der Uberzeugungsmenge KA herzustellen; die Axio-
me legen dafiir nur einen Rahmen fest. D .h. es gibt im allgemeinen viele Funktionen
*, die diesen Axiomen geniigen. Diese sind einer systematischen Beschreibung zuge-
fiihrt worden, wozu ich nach der Darstellung von Kontraktionen noch kurz einige

Worte verlieren will.

Kontraktionen stellen ebenfalls eine wichtige Form von Uberzeugungsinderung
dar. Wenn ich iiberlege, ob im Bereich der Uni Bielefeld anstelle der Turmfalken
auch seltenere Falkenarten leben konnten, dann klammere ich gleichsam einige mei-
ner Uberzeugungen, die tatsichlich meiner Uberzeugungsmenge angehéren, ein und
iiberlege, welche Anderungen dann in meiner Uberzeugungsmenge auftreten konnen.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang ein Prinzip der Wahrung von Information:
wenn A aus K entfernt wird, muf} zwar so viel mit entfernt werden, da3 aus dem ver-
bleibenden Rest A nicht mehr folgt; es darf aber nicht willkiirlich mehr hinausge-
worfen werden. Wie im Falle der Revision nimmt Gérdenfors an, daf3 sich Kontrakti-
onen durch eine Funktion, mitgeteilt als ,—°, darstellen lassen, deren Argumente U-
berzeugungsmengen K und Propositionen A sind und deren Werte Uberzeugungs-
mengen K, sind. Die ersten der Axiome sind wieder unproblematisch:

(K—1) K, istfiir alle K und A eine Uberzeugungsmenge,
(K2) KjcK.
(K73) wennA¢K,dann K, =K .

Denn es wird bei einer Kontraktion ja mindestens A aus K entfernt und wenn A gar
nicht in K ist, so soll sich nichts dndern. Klar ist auch, daf} eine Kontraktion erfolg-
reich sein soll, daB also A nicht eine logische Folgerung aus K, ist, weshalb gefor-

dert wird:

(K~4) Wenn A nicht die tautologische Proposition ist, soA¢ K, .
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Kniffliger ist das Prinzip, da3 eine Kontraktion um A und eine anschliefende Er-
weiterung um A an K nichts dndern soll. Gérdenfors fordert nur die eine Richtung in

Gestalt von

(K5) wennAeK,so K c(Ky4 )X

als Axiom; die Umkehrung ,,wenn A€ K, so (Kg)}; c K* ergibt sich als logische Fol-
gerung der ersten vier Axiome fiir Kontraktionen (Beweis bei Gérdenfors 1988, Ap-
pendix A). Jeder teste fiir sich selbst, ob eine Entfernung einer Uberzeugung aus sei-
ner Glaubensmenge und ihre neuerliche Hinzufiigung den vorangegangenen Zustand
wieder herstellt oder nicht.”* Wie sich allerdings spiiter zeigt, ist dieses Axiom fiir die

fundamentalen Charakterisierungstheoreme nicht erforderlich.

Wie fiir Revisionen gilt auch hier, da} die vorgestellten Axiome allein noch nicht
ausreichen, um Kontraktionen eindeutig zu charakterisieren. Und wiederum haben
Giérdenfors und viele mit ihm sinnvolle Verstiarkungen dieser Axiome diskutiert. Man
wird schon jetzt den Verdacht hegen, daB3 Revisionen und Kontraktionen eng mitein-
ander zusammenhéngen; tatsdchlich lassen sich die Verfahren wechselseitig durch-
einander definieren. Nach den Philosophen, die erstmals darauf hingewiesen haben,

nennt man die Gesetze

(Def*) Ky =(K_4)% die Levi-Identitit, und
(Def-) Ky =Kn K: 4 die Harper-Identitit.

Mit der Hilfe dieser beiden Identititen erweist sich, daf} die axiomatischen Charak-
terisierungen von Revisionen und Kontraktionen einander entsprechen. Das heift, es
gilt, wie Gérdenfors beweist, unter anderem folgendes: Sei die Revisionsfunktion *
mittels der Levi-Identitdt aus der Kontraktionsfunktion — definiert. Wenn nun die
Kontraktionsfunktion (K~1) - (K—4) und die Erweiterungsfunktion + (K*1)-(K*3)
erfiillt, dann erfiillt die Revisionsfunktion (K*1)-(K*3). Und umgekehrt: wenn die
Revisionsfunktion * (K*1)-(K*3) erfiillt, dann erfiillt die liber die Harper-Identitit

gewonnene Kontraktionsfunktion — (K—1)-(K=5).”

™ Es ist iibrigens im allgemeinen nicht der Fall, daB ( K X); = K, wie Gérdenfors (1988) ausfiihrt.

7 Cf. Girdenfors (1988) fiir die Beweise. Man beachte allerdings, daB bei der Charakterisierung der
tiber (Def*) erhaltenen Reprisentation das Axiom (K—5) nicht verwendet wird.
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Neben dieser axiomatischen Charakterisierung von Uberzeugungsinderungen gibt
Girdenfors auch andere Charakterisierungen an. Wie die zuletzt angestellten Uberle-
gungen zeigen, lassen sich alle Anderungen auf einen Typ zuriickfiihren, von dem aus
die anderen dann definiert werden konnen. Fassen wir etwa Kontraktionen als
grundlegend auf. Gérdenfors (1988), Kap. 4, gibt dann zwei im wesentlichen dquiva-
lente Konstruktionsverfahren fiir Kontraktionen an. Das erste nimmt seinen Ausgang
von sogenannten minimalen Kontraktionen: minimal ist eine Kontraktion um A genau
dann, wenn die daraus resultierende Menge K, in dem Sinne maximal ist, dal zu
K4 nichts hinzugefiigt werden kann, ohne da3 A wieder daraus folgte. Solche mini-
malen Kontraktionen haben Eigenschaften, die intuitiv nicht erwiinscht sind. Doch
lassen sich alle interessanten Kontraktionen, die den obigen Axiomen geniigen, als

Durchschnitte solcher minimalen Kontraktionen konstruieren.

Das zweite Konstruktionsverfahren basiert darauf, daB sich die Uberzeugungen in
einer Uberzeugungsmenge nach dem Grad ihrer doxastischen Verankerung ordnen
lassen. Die doxastische Verankerung einer Uberzeugung besteht nicht unbedingt in
hoher Wahrscheinlichkeit, sondern in der Wichtigkeit dieser Uberzeugung innerhalb
eines vorgegebenen Korpus von Uberzeugungen. Als Illustration diene etwa die eines
Physikers, in der gesetzesartige Aussagen im allgemeinen einen hoheren Grad an
doxastischer Verankerung besitzen als kontingente Einzelaussagen — was sich gerade
darin duflert, dafl diese gesetzesartigen Aussagen weniger schnell einer doxastischen
Anderung zum Opfer fallen als schlechter verankerte. Girdenfors fordert nun von
einer Relation der komparativen doxastischen Verankerung bestimmte plausible Ord-
nungseigenschaften und konstruiert dann aus einer solchen Ordnungsrelationen die
entsprechenden Kontraktionsfunktion — wonach, grob gesagt, bei einer Kontraktion
um A zunichst die am schlechtesten verankerten Propositionen aufgegeben werden,
dann die am zweitschlechtesten verankerten, und so weiter, bis A aus dem verblei-
benden Rest nicht mehr folgt. Fiir eine genaue Darstellung all dieser Zusammenhénge

kann ich abr nur auf Gérdenfors' Buch verweisen.

Wie man an der Idee einer Ordnung doxastischer Verankerung schon sieht, spielen
Grade der Uberzeugtheit in der Dynamik von Glauben auch im qualitativen Rahmen
eine Rolle — auch wenn sie sich in Gérdenfors' Rahmen nicht mit Wahrschein-
lichkeiten in Entsprechung bringen lassen.” Der bisher betrachtete qualitative Ansatz

hat freilich verschiedene Nachteile, die sich im Kern darauf zuriickfiihren lassen, daf3

70 Girdenfors (1988) diskutiert allerdings auch probabilistische Modelle und fiihrt in diesem Rah-
men fiir Wahrscheinlichkeitsmafle analoge Prozesse der Kontraktion und Revision ein.
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iterierte Uberzeugungsinderungen auch mit dem Axiom (K*4) noch sehr unzuling-
lich erfaf3t sind.

Es gibt aber noch einen weiteren Ansatz zur Modellierung von Uberzeugungs-
dnderungen, der diese und die daraus resultierenden Liicken zu schlieBen imstande
ist. Bei diesem Ansatz handelt es sich um die Theorie der sogenannten Rangfunk-
tionen, die ich selbst entwickelt habe und die insbesondere von dem schon erwdhnten
Judea Pearl und seinen Mitarbeitern aufgegriffen wurde - wohl auch deswegen, weil
diese Rangfunktionen sich in vielem ganz dhnlich wie Wahrscheinlichkeitsmaf3e ver-
halten und insbesondere eine strikte Analogie zu den Bayes’schen Netzen zu kon-

struieren gestatten.”’

In dieser Theorie werden doxastische Zustinde durch Rangfunktionen repra-
sentiert. Eine Rangfunktion weist dabei jeder Proposition einen Rang, d.h. eine na-
tiirliche Zahl (bzw. in einer allgemeineren Version eine Ordinalzahl) zu, die ihren
Grad des Fiir-falsch-gehalten-Werdens zum Ausdruck bringt. Der Rang O besagt, daf3
die Proposition gar nicht fiir falsch gehalten wird (was nicht unbedingt bedeutet, dafl
sie fiir wahr gehalten wird); und die Rénge 1,2,... stehen fiir immer stirkere Grade des
Fiir-falsch-Haltens. Fiir eine formale Definition gehen wir wieder von einem Mog-
lichkeitsraum €2 aus, der aus einzelnen moglichen Fillen oder Moglichkeiten w, w',
etc. besteht; und Propositionen sind wiederum als Teilmengen von € dargestellt.

Damit sei definiert:

K ist eine Rangfunktion gdw. Kk eine Funktion von € in die Menge der
natiirlichen Zahlen ist derart, daB (a) x~1(0) # @, d.h. daB k(w) = O fiir
wenigstens ein we Q. Auf Propositionen sei diese Funktion durch die
Festlegung (b) K(A) = min{k(w)l k€ A} fiir alle A#@ ausgedehnt; und
schlieBlich sei (¢) k(@) = .

Der Grad, in dem eine Proposition fiir falsch gehalten wird, kann natiirlich nicht gro-
Ber sein als der Grad, in dem die in ihr enthaltenen Moglichkeiten fiir falsch gehalten
werden. Dal} er aber auch nicht kleiner ist, ist Inhalt der Festlegung (b). Die Bedin-
gung (a) stellt sicher, da3 es Moglichkeiten gibt, die gar nicht fiir falsch gehalten

7 Der zentrale Aufsatz fiir diese Konzeption ist Spohn (1988). Diese Arbeit ist aber sehr technisch;
eine zuginglichere als Présentation findet sich in Spohn (1991), dem das folgende weitgehend entnom-
men ist. ,,Rangfunktion®, englisch ,,ranking function ist ein Terminus, den Judea Pearl eingefiihrt hat
und den ich mittlerweile bevorzuge; in meinen Originalschriften sprach ich noch von ordinalen und
naiirlichen Konditionalfunktionen.
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werden; denn wiirden alle Moglichkeiten fiir unzutreffend erachtet, so nach (b) auch
die tautologische Proposition Q, was absurd wire.” Die Bedingung (c) besagt zuletzt,
daf die kontradiktorische Proposition in stirkerem Male fiir falsch gehalten wird als
alle anderen Propositionen; der Wert o darf keiner anderen Proposition zugewiesen
werden. Das entspricht dem im letzten Kapitel erwdhnten Regularititsaxiom in der

Wahrscheinlichkeitstheorie.

Die Rede vom Fiir-falsch-Halten ist etwas umsténdlich, gibt aber genau die inten-
dierte Interpretation. Man beachte also, daBl k(A) = O nicht hei3t, da A im doxasti-
schen Zustand k geglaubt, akzeptiert oder fiir wahr gehalten wird; es heiflt nur, dafl A
nicht fiir falsch gehalten wird. Da} A fiir wahr gehalten wird, heiBt vielmehr, daf3
non-A fiir falsch gehalten wird, was durch k(non-A) > 0 auszudriicken ist. In der Tat
folgt, wie man sich leicht klar macht, aus der Definition fiir jede Proposition A, daf}
K(A) = 0 oder k(non-A) = 0; das hei3t, man kann nicht sowohl A wie non-A fiir falsch
halten. Aber es kann auch kK(A) = 0 und x(non-A) = 0 gelten; das heillt, man kann
sowohl A wie auch non-A nicht fiir wahr halten, d.h. sich gegeniiber A neutral ver-
halten.

Um das etwas transparenter zu machen, empfiehlt es sich, fiir eine Rangfunktion K
die zugehorige Glaubensfunktion 3 zu definieren: B ist eine Funktion von der Menge
der Propositionen in die um +% und — erweiterte Menge der natiirlichen Zahlen, fiir
die gilt: B(A) = k(non-A) — k(A). Dann kann man sagen: A wird genau dann geglaubt,
wenn B(A) > 0, fiir falsch gehalten, wenn B(A) < 0, und neutral betrachtet, wenn (A)
= 0. Der B-Wert einer Proposition ergibt sich aber nicht so einfach aus den 3-Werten
der in ihr enthaltenen Moglichkeiten, wie das definitionsgemél bei den k-Werten der
Fall war. Von daher empfiehlt es sich, mit den Rangfunktionen als dem grundlegen-

deren Begriff zu operieren.

So weit spielte die Moglichkeit, die Rénge, d.h. die Werte von xbzw. Bals Grade
des Fiir-falsch- bzw. -wahr-Haltens zu interpretieren, noch keine Rolle. Ihre theoreti-
sche Relevanz erhalten sie erst, wenn wir die Dynamik der durch Rangfunktionen
repriasentierten doxastischen Zustédnde betrachten. Dazu definieren wir zunichst fiir
eine nicht-leere Proposition A den A-Teil von k. das ist die auf A definierte Funktion
K(-lA), fiir die k(wlA) = k(w) — K(A) fiir alle we A. Auf Propositionen erweitert wird

" k=1 bezeichnet die Umkehrung der Funktion %.Das muB nicht unbedingt wieder eine Funktion
sein (und wird es im vorliegenden Fall auch meist nicht sein). Wenn die Funktion k irgendwelchen
Objekten aus ihrem Definitionsbereich den Wert 0 zuordnet, dann ordnet k! dem Argument 0 als Wert
alle die Objekte zu, denen ¥ den Wert 0 zugeordnet hatte.
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der A-Teil von k durch die Festlegung k(BIA) = min{k(wlA) | we AAB} = K(AAB) —
K(A), fiir alle B€Q. k(BIA) driickt also aus, in welchem Grade B unter der Bedingung
A fiir falsch gehalten wird; das ist genau die rangfunktionale Entsprechung der Defi-

nition bedingter Wahrscheinlichkeiten.

Mit diesem Hilfsbegriff 1468t sich nun die Dynamik von Rangfunktionen be-
schreiben. Das Bild ist dies: der doxastische Ausgangszustand eines Subjekts wird zu
einem bestimmten Zeitpunkt durch K représentiert. Nun erhilt das Subjekt die Infor-
mation A, und zwar mit einem gewissen Stirke- oder VerlidBlichkeitsgrad n. Das

heifit, daB der neue Rang fiir non-A, d.h. der Grad, in dem non-A fiir falsch gehalten
wird, gleich n ist. Das fiihrt zu einem neuen doxastischen Zustand kA n nach der In-

formation, der wie folgt definiert ist: KA p(w) = k(wlA) fiir den Fall, dal we A, und
KA n(w) = n + K(wlnon-A) fiir den Fall, dal we non-A. Intuitiv hat das den folgenden
plausiblen Inhalt: die Information, dal A der Fall ist, &ndert am A-Teil wie auch am
non-A-Teil der Rangfunktion K nichts; neu ist nur der veridnderte Rang von A. Und
nur insoweit dndern sich die Réinge einzelner Moglichkeiten: die mit A vertrdaglichen
Moglichkeiten erhalten den Rang, den sie im alten A-Teil von K hatten; und der Rang
der mit A nicht vertraglichen Moglichkeiten verschiebt sich gemidl dem Grad, in dem
A nun geglaubt wird, ist also gleich diesem Grad plus dem Rang im alten non-A-Teil
von K. Diesen Vorgang bezeichne ich als A,n-Konditionalisierung einer Rangfunkti-
on. Er beruht ersichtlich auf denselben Anderungsprinzipien wie die Jeffrey-Kondi-
tionalisierung und stellt das zentrale dynamische Gesetz der Theorie der Rangfunkti-

onen dar.

Damit lassen sich, im Gegensatz zu Gérdenfors’ Theorie, problemlos und un-
eingeschrinkt iterierte Uberzeugungsinderungen behandeln — was noch andere Vor-
teile nach sich zieht. Insgesamt besteht eine starke Analogie zwischen der Theorie der
Rangfunktionen und der Wahrscheinlichkeitstheorie, die sich systematisch nachwei-
sen lieBe; insbesondere erstreckt sich diese Analogie auch auf die oben angerissene
Theorie der Bayes’schen Netze. Doch muf} ich diesbeziiglich auf die angegebene
Literatur verweisen.” Generell 148t sich sagen, daB die Untersuchung der Zusam-
menhédnge zwischen all diesen erst in den letzten Jahren aufgekommenen Représen-
tationen doxastischer Zustinde und ihrer rationalen Anderungen einen der derzeit ak-
tivsten und spannendsten Bereiche der Erkenntnistheorie darstellt, der sicherlich noch

viele interessante Ergebnisse birgt.

" Zu Zusammenhingen zwischen den Theorien von Spohn und von Girdenfors vgl. auch Girden-
fors (1988).
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Nach diesen ausgiebigen Diskussionen rationaler Prinzipien des Glaubens und sei-
ner Dynamik erlaube ich mir noch eine kleine kritische Randbemerkung mit Blick auf
die philosophische Szene in Deutschland: In vielen Diskussionen, die hierzulande
laufen, spielt der Begriff der Rationalitét eine zentrale Rolle. Man liest so allerhand
tiber eine Krise der Rationalitit, iiber unvollstandige Konzeptionen von Rationalitit,
die es zu erweitern oder zu dndern gelte — und bei alledem ist leider festzustellen, dafl
der angesprochene Begriff der Rationalitidt zumeist hochst unklar und schwammig ist.
Nicht der geringste Zweck des bis hierhin Ausgefiihrten besteht darin zu zeigen, daf3
es zumindest im Bereich der Erkenntnistheorie eine substantielle und reichhaltige
Konzeption epistemischer Rationalitidt gibt, deren Kenntnisnahme fiir so manche

philosophische Debatte kein Nachteil wéire.



6. Griinde und Begriindungen

Nach dieser ausgiebigen Diskussion der Frage, wie man Uberzeugungen und ihre
rationale Verdnderung angemessen darstellt, wird sich vielleicht manch einer schon
ungeduldig die Frage gestellt haben, ob es nicht eine viel einfachere Antwort auf die
Frage, was die Rationalitit einer Meinung oder ihrer Anderung ausmacht, gegeben
hitte: Eine Meinung oder ihre Anderung ist genau dann rational, wenn sie gut be-
griindet ist. Das scheint viel weniger aufwendig als all die Betrachtungen iiber Dutch
Books, Konditionalisierungsregeln etc. Freilich ist nicht von vornherein klar, daf3
diese Antwort eine Alternative zu der vorangegangenen Diskussion in sich birgt.
Zwar haben wir, wenn man so will, bisher nur formale Kriterien doxastischer Ratio-
nalitét studiert, wihrend der Verweis auf gute Griinde eine substantiellere Rationali-
tatstheorie zu versprechen scheint. Doch gilt es dazu erst einmal, den Begriff des
Grundes oder der Begriindung genauer zu verstehen. Dies will ich dadurch leisten,
daB ich zunichst fiinf Bedingungen erldutere, denen der Begriindungsbegriff plau-
siblerweise gerecht werden sollte, und dann vier verschiedene Begriindungsbegriffe
vorstelle, die in der Literatur prominent sind, und iiberpriife, wie sie sich zu den fiinf
Bedingungen verhalten. Die Schluf3folgerung wird sein, daf3 der relativ brauchbarste
Begriff des Grundes gerade auf die im letzten Kapitel gefiihrte Diskussion Bezug
nimmt — so daf} sich die von mir gewihlte Reihenfolge der Themen nicht als verkehrt,

sondern als konsequent erweist.

In seinem jlingsten Buch (1993) hat Robert Nozick auf zwei Aspekte hingewiesen,
die jede Theorie der Rationalitit berticksichtigen muf3. Der eine Aspekt ist, dafl die
Rationalitiit einer Uberzeugung von den Griinden fiir sie abhiingt; was das bedeutet,
wollen wir in diesem Kapitel herausfinden. Der andere Aspekt ist, da3 Rationalitét
etwas mit der Zuverlissigkeit (,,reliability*) der Prozesse zu tun, die Uberzeugungen
hervorrufen; rationale Uberzeugungsbildung ist nach Nozick auch dadurch gekenn-
zeichnet, daB sie Uberzeugungen zeitigt, die vielleicht nicht mit absoluter Sicherheit,
aber doch mit betridchtlicher Zuverlédssigkeit, oder mit groerer Zuverlédssigkeit als
weniger rationale Methoden wahr oder zutreffend sind. Zusammengenommen be-
deutet dies also, dal Griinde oder Begriindungen zuverléssig sein miissen, d.h. mit
relativer Zuverlissigkeit zu wahren Uberzeugungen fiihren. Dies ist unsere erste Be-

dingung.
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Die zweite Bedingung liegt in der Rede von guten Griinden, die ein evaluatives o-
der normatives Moment im Begriindungsgeschift andeutet. Wenn wir etwas als einen
Grund akzeptieren, so bewerten wir ihn ipso facto als guten Grund; die Einsicht, ein
gegebener Grund sei ein schlechter Grund, fiihrt automatisch zu seiner Aufgabe. Na-
tiirlich kann man sich iiber die Bewertung streiten; und es kann einer die Griinde, die
ein anderer fiir eine Meinung hat, fiir schlecht halten und dann mit geeigneten Argu-
menten des anderen Meinung zu unterminieren trachten. Aber in Bezug auf einen
selbst geht das nicht. Dies ist also die zweite Bedingung: Griinde fiir Uberzeugungen

sind bewertbar und vom Subjekt selbst stets als gut bewertet.

Ferner ist festzustellen, dal es uns ganz natiirlich ist, da3 Griinde mehr oder weni-
ger stark oder schwach sein konnen. Auch gibt es Gegengriinde; ein Grund kann fiir
oder wider eine bestimmte Meinung sprechen. Eine Begriindungstheorie muf} beidem
Rechnung tragen — das ist die dritte Bedingung. Man darf hierbei die normative Un-
terscheidung zwischen guten und schlechten Griinden nicht mit der Unterscheidung
zwischen starken und schwachen Griinden verwechseln; ein schwacher Grund kann

sehr wohl als schwacher akzeptiert und insoweit als gut befunden sein.

Eine weitere wichtige Unterscheidung gilt es zu beachten: es ist eine Sache, zu sa-
gen, daB} A ein Grund fiir B ist, und eine andere, dal S A als Grund fiir B hat. Damit
eine Meinung, die eine Person hat, begriindet ist, muf} es nicht blo3 Griinde fiir sie
geben, sondern sie muf} diese Griinde auch tatsédchlich haben, d.h. von ihrem Vorlie-
gen iiberzeugt sein. Zum Beispiel gibt es viele Sachverhalte, die dafiir sprechen oder
Griinde dafiir sind, dal ab morgen der universale Frieden auf der Welt ausbricht:
etwa der Sachverhalt, daB morgen alle zu der wesentlich friedlichen Religion des
Taoismus bekehrt werden; oder der, dal ab morgen alle Regierungen dieser Welt
uneingeschrankt die Menschenrechte achten. Das sind ohne Zweifel Griinde fiir den
morgigen Weltfrieden, die wir sogar als gute Griinde bewerten wiirden. Aber kein
Mensch hat diese Griinde, kein Mensch glaubt an das Zutreffen dieser Griinde, und
deswegen glaubt auch keiner an den morgigen Weltfrieden. Die vierte Bedingung ist
also, daf} eine Begriindungstheorie beides leisten muf}: eine Begriindungsrelation
zwischen moglichen Propositionen spezifizieren, unabhingig davon, ob man sie fiir
wahr hilt oder nicht, und sagen, wann man in einem doxastischen Zustand einen

Grund fiir eine Uberzeugung hat.

SchlieBlich — es klang im letzten Abschnitt schon an — sind Griinde selbst wieder

Gegenstand rationaler Begriindung. Damit droht jedoch das schon im Kapitel 3 ein-
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gefiihrte Begriindungstrilemma: entweder landet man bei Begriindungsversuchen in
einem infiniten Regref} oder in einem Zirkel oder man bricht die Begriindungen dog-
matisch ab. Und fiir jeden Zweig des Trilemmas scheint sich zu ergeben, daf} iiber-
haupt keine Begriindung zustande kommt. Wie schon erwihnt, ergreift keiner die
Option des infiniten Regresses. Fundamentalisten verfolgen die dogmatische Position
mit der Behauptung, es gebe so etwas wie selbstbegriindende Aussagen, an denen der
Regref} legitimerweise abgeschnitten werden darf; das konnten entweder allgemeine
Prinzipien wie logische oder apriorische Wahrheiten sein oder aber Be-
obachtungsaussagen wie etwa ,,ich sehe jetzt auf ein bedrucktes Papier. Kohdren-
tisten wollen hingegen die Zirkularitit als ertridgliche oder plausible Alternative auf-
bauen. Die fiinfte Bedingung liegt jedenfalls in der Frage, wie gut ein Begriin-

dungsbegriff mit diesem Trilemma zu Rande kommt.*

Um die fiinf Gedanken, die fiir den Begriff rationaler Begriindung wesentlich sind,

nochmals festzuhalten:

Griinde fiihren mit relativer Zuverldssigkeit zu wahren Ergebnissen.
Griinde sind bewertbar und werden vom Subjekt stets als gute Griinde bewertet.
Es gibt starke und schwache Griinde und auch Gegengriinde.

Es ist zwischen ,,A ist Grund fiir B* und ,,S hat A als Grund fiir B*“ zu unter-

o=

scheiden.

5.  Begriindungen sind mit dem Begriindungstrilemma konfrontiert.

Im weiteren will ich nun die vier in der philosophischen Tradition hauptséachlich
vorfindlichen Grundtypen an Begriindungsbegriffen darstellen — wie gesagt, nur die
Grundtypen; im Detail gibt es viele Mischformen und subtile Ausdifferenzierungen —
und jeweils mit der eben erstellten Liste abgleichen, um auf diese Weise die Unter-
schiede und die Vor- und Nachteile dieser verschiedenen Begriffe klarer in den Blick

zu bekommen. Bei diesen Typen handelt es sich um

den deduktiven Begriindungsbegriff,
den kausalen Begriindungsbegriff,
den kohdrentistischen Begriindungsbegriff und

den, wie ich ihn nenne, induktiven Begriindungsbegriff.

% BonJour (1985) befaBt sich ausschlieBlich und in sehr griindlicher Weise mit dem Begriin-
dungstrilemma und argumentiert darin fiir eine modifizierte kohérentistische Position.
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Der deduktive Begriindungsbegriff, der wesentlich auf den Begriff der logischen

Folgerung Bezug nimmt, ist vielleicht der nichstliegende. Er 148t sich so erklidren:

A ist ein Grund fiir B genau dann, wenn B logisch aus A folgt (und nicht

vice versa).

Hierzu ist zunéchst festzuhalten, daB die so erklidrte Relation deduktiver Begriindung
irreflexiv, asymmetrisch und transitiv ist.*' Wie verhilt sich nun die deduktive Be-

griilndung zu unserer Liste von Bedingungen?

Als erstes fillt auf, daB3 die dritte Bedingung, die Stirkegrade von Griinden an-
erkennt, auf den deduktiven Begriindungsbegriff nicht pafit. Es gibt keine Grade lo-
gischer Folgerung; und damit geht diese Differenzierung verloren. Zudem konnte
man zwar deduktive Gegengriinde erkldren: A ist Gegengrund fiir B gdw. non—B aus
A logisch folgt. Doch weil es keine Stidrkegrade gibt, taugt auch dieser Begriff nichts;
denn ohne sich einer Inkonsistenz schuldig zu machen, kann man danach nicht

zugleich iiber Griinde und Gegengriinde fiir eine Proposition verfiigen.

Die zweite Bedingung ist freilich erfiillt; zwingendere als deduktive Griinde kann
es gar nicht geben. Ebenso ist die erste Bedingung erfiillt: deduktive Begriin-
dungsschritte sind maximal zuverldssig, da wahrheitskonservierend; mit dem Griin-
den ist auch das Begriindete notwendig wahr. Die Kehrseite davon ist, daf} sich damit
mogliche Zweifel am Begriindeten automatisch auch auf den Grund dafiir libertragen.
Auch die vierte Bedingung ist erfiillt; die deduktive Begriindungsbeziehung besteht

unabhéngig davon, ob Grund oder Begriindetes vom Subjekt akzeptiert werden.

Was schlieBlich das Begriindungstrilemma angeht, den fiinften Aspekt, so ist ein
Verfechter des deduktiven Begriindungsbegriffes aufgrund seiner formalen Ei-
genschaften ersichtlich auf die Position des Dogmatismus festgelegt. Und hier be-
kommt er ein grofes Problem. Was konnten die Basisiiberzeugungen sein, die fiir
sich evident sind und bei denen jedenfalls die Begriindung abgebrochen werden darf?
Hitte man welche, wiirde sich diese Evidenz auf alles daraus Begriindete iibertragen.

Das scheint aber nicht generell die epistemische Situation zu sein, in der wir uns be-

8 Eine Relation R ist irreflexiv, wenn fiir alle x aus dem Bereich der Relation —xRx gilt; eine Re-
lation R ist asymmetrisch, wenn fiir alle x,y aus dem Bereich der Relation gilt: wenn xRy, so —yRx;
und eine Relation ist transitiv, wenn fiir alle x,yz aus dem Bereich der Relation gilt: wenn xRy
und yRz, soxRz.
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finden. Bei unseren empirischen Uberzeugungen beschriinken wir uns jedenfalls nicht
auf deduktive Folgerungen aus unseren Wahrnehmungsiiberzeugungen; und nach
dem deduktiven Begriindungsbegriff sind eben, wie gerade festgestellt, die Griinde

eben nicht sicherer als das Begriindete.

Allenfalls in der Mathematik finden wir uns in dieser epistemischen Lage; da
scheint man von Sicherem zu Sicherem deduktiv fortschreiten zu konnen, wenn man
den Beweis eines Theorems auf der Basis von Axiomen eingesehen hat. Doch selbst
im Falle der Mathematik sind unsere Evidenzgefiihle alles andere als zuverlassig.
Generationen von Philosophen galt die euklidische Geometrie als selbstevidentes
Axiomensystem. Doch haben die Mathematiker im 19. Jahrhundert Alternativen ent-
wickelt, und die Physiker erzédhlen uns mittlerweile, da} diese Geometrie, in grolem
Malstab betrachtet, nicht einmal eine empirisch korrekte Darstellung der Welt gibt.
Zudem geschah es immer wieder, dal Mathematiker ein Axiomensystem prisentier-
ten, das sich dann nach langer kritischer Untersuchung als widerspriichlich erwies —
es sei etwa nur an Freges Versuch, die Mathematik auf die Logik zuriickzufiihren,

erinnert.

All das laBt als Diagnose angemessen erscheinen, dafl der deduktive Begriin-
dungsbegriff nur einen Teil unseres Begriindungsvokabulars abdeckt. Seine Vorteile
sind uniibersehbar, aber er hat auch seine Beschriankungen, wie sich gerade an der
epistemologisch so wichtigen fiinften Bedingung zeigt. Generell habe ich den Ein-
druck, daB3 der deduktive Begriindungsbegriff gerade in der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts eher eine zu grofe Aufmerksamkeit gefunden hat — was aber andererseits
angesichts der ungeheuren Entwicklung der Logik, hinter der andere erkennt-
nistheoretische relevante Gebiete arg hinterherhinkten, nicht verwunderlich ist. Der
Schwerpunkt des Interesses sollte sich aber, wie ich plausibel zu machen hoffe, ver-

lagern.

Als néchster sei der kausale Begriindungsbegriff betrachtet. Wenn man fragt, wa-
rum ein Subjekt S die Uberzeugung, da p, hat, so kann man das auch als Frage da-
nach verstehen, was die Uberzeugung, daBl p, in § hervorrief. Die Antwort auf diese
Frage scheint jedenfalls dann, wenn zu dieser Antwort weitere Uberzeugungen von S
angefiihrt werden, Griinde zu liefern, die S fiir seine Uberzeugung, daB p, hat. Dieser
Gedanke stand iibrigens auch schon hinter der externalistischen Wissenstheorie Alvin
Goldmans, die wir im Kapitel 3 behandelt haben. Genauer ist der Begriff so formu-
liert:
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A ist ein Grund fiir B gdw. die Tatsache, daB S die Uberzeugung, daB A,
hat, eine Ursache dafiir ist, daf} S die Uberzeugung, daB3 B, hat.

Das bedeutet, daB wir in unserem Uberzeugungssystem Ursachen und Wirkungen
voneinander unterscheiden miissen. Diese Unterscheidung ist intuitiv naheliegend.
Wie aber 148t sie sich in den in den letzten zwei Kapiteln diskutierten Reprisentatio-
nen doxastischer Zustinde unterbringen? Am besten dadurch, da3 man die darge-
stellte Dynamik kausal deutet: die akzeptierte Information ist die Ursache, und die
dadurch gemiB den Konditionalisierungsregeln erzeugten neuen oder veridnderten
Uberzeugungen sind die Wirkungen. Doch scheint das noch zu grob; eine Informa-
tion erzeugt danach viele Anderungen in einem einzigen Kausalschritt, wihrend man
intuitiv eher erwartet, daB sich die Anderungen in mehr oder weniger langen Kausal-
ketten durch das Uberzeugungssystem fortpflanzen. Mit der Theorie Bayes'scher Net-
ze laBt sich dieser Intuition eher gerecht werden; aber es ist doch darauf hinzuweisen,
daf hier ein Problem liegt, das meines Wissens auch in der Literatur nicht gut behan-

delt worden ist.

Um zundchst wieder die formalen Eigenschaften festzuhalten: Die kausale Be-
grilndungsrelation ist wie die deduktive irreflexiv, asymmetrisch und transitiv, ein-
fach weil die Kausalbeziehung diese Eigenschaften aufweist. Wie verhilt sie sich

angesichts unserer fiinf Bedingungen?

Der vierten Bedingung, der Unterscheidung zwischen Grund-Sein und Grund-
Haben, ist nicht Geniige getan, weil sich der kausale Begriindungsbegriff eben nur
auf tatsichliche Uberzeugungen bezieht; fiir Propositionen, die nicht Inhalt tatséichli-
cher Uberzeugungen sind, ist er nicht erklirt. Dieses Manko kénnte man jedoch viel-
leicht damit beseitigen, da3 man sagt, dal A, sofern S es nicht akzeptiert, dann ein

Grund fiir B ist, wenn die Akzeptation von A in S die von B verursachen wiirde.

Auch die Unterscheidung zwischen starken und schwachen Griinden droht, jeden-
falls unter einem deterministischen Bild der Kausalbeziehung, zu verschwinden; un-
ter dieser Voraussetzung dhnelt die Situation sehr der Lage beim deduktiven Begriin-
dungsbegriff. Geht man jedoch von einer probabilistischen Konzeption von Kausali-
tit aus, so kann man stdrkere und schwéchere Ursachen und auch Gegenursachen
unterscheiden und damit auch von schwicheren und stirkeren Griinden und von Ge-

gengriinden reden.
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Was das Begriindungstrilemma angeht, so ergibt sich auch unter dem kausa len
Begriindungsbegriff die dogmatische Auflosung, weil es keine kausalen Zirkel geben
kann. Die Basis, bei der man dann landet, besteht offenbar gerade aus all unseren
Wahrnehmungsiiberzeugungen oder -urteilen. In die Diskussion, ob diese in der Tat
als erkenntnistheoretische Basis taugen, will ich mich nun nicht ernsthaft ver-
stricken.”” Doch ist viel eher als beim deduktiven Begriindungsbegriff zu hoffen, daf
man hier auf eine Basis stoft, die einerseits begriindungsstiftend und andererseits

aber nicht weiter begriindungspflichtig ist.

Wie steht es dann gemil diesem kausalen Begriff mit der ersten Bedingung, d.h.
der Zuverldssigkeit von Begriindungen? Das ist nicht so klar; die Wahrheits-
trachtigkeit dieser mentalen Kausalprozesse der Meinungsbildung ist vorderhand
ganz offen. Doch ist in dem naturalistischen Rahmen, in den man sich mit diesem
Begriindungsbegriff begibt™’, das folgende evolutionire Argument beliebt und plau-
sibel: Arten von Lebewesen, deren kognitive Prozesse nicht im wesentlichen zuver-
ldssig sind, hitten den Millionen von Jahren wihrenden Uberlebenskampf nicht be-
standen. Teil der Erkldrung des offenkundig (am Ende womoglich uns selbst?) iiber-
wiltigenden Erfolges der menschlichen Spezies muf} also sein, da unsere Mei-
nungsbildungsprozesse im wesentlich zuverldssig sind. Zum Beispiel verwendet No-
zick (1993), Kap. IV, dieses Argument; Stich (1990), Kap. 3, unterzieht es einer kriti-

schen Priifung.

Wie gut dieses Argument ist, will ich hier dahingestellt sein lassen; denn die mei-
nes Erachtens entscheidende Schwachstelle des kausalen Begriindungsbegriffs zeigt
sich an der noch nicht diskutierten zweiten Bedingung unserer Liste: der Be-
wertungsaspekt 16st sich bei ihm schlichtweg auf. Dal das Haben einer Uberzeugung
das Vorliegen anderer Uberzeugungen verursacht, sagt iiberhaupt nichts dariiber aus,
ob erstere einen guten Grund liefert; was unsere Griinde sind, wird so zu einer rein
empirischen Frage. Das Problem zeigt sich noch auf andere Weise: Unsere Uberzeu-
gungen werden ja auf vielfédltige Weise verursacht, durch VergeBlichkeit, durch
Wunschdenken, durch Alkohol, etc. Nach dem kausalen Begriindungsbegriff sind

diese Ursachen keine Griinde, da nur urséchliche Uberzeugungen auch Griinde sind.

%2 BonJour (1985) kommt letztendlich zu einer negativen SchluBfolgerung und versucht dann der
grundlegenden erkenntnistheoretischen Rolle von Wahrnehmungen, die man ja nicht leugnen kann, auf
kohérentistische Weise gerecht zu werden.

% Von naturalisierter Erkenntnistheorie spricht man dann, wenn die Erkenntnistheorie als eine rein
empirische Disziplin ohne besonderen Status neben den anderen empirischen Wissenschaften betrachtet
wird, die eben Meinungs- und Erkenntnisbildung als einen natiirlichen empirische Proze§ studiert.
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Aber sicherlich konnen auch Uberzeugungen sozusagen auf krummem Wege neue
Uberzeugungen hervorrufen, und erstere wiiren dann intuitiv klarerweise keine Griin-
de fiir letztere. Also muf} der kausale Begriff noch zwischen begriindungsstiftenden
und nicht begriindungsstiftenden Kausalbeziehungen differenzieren. Diese Differen-
zierung ist schwierig und kann meines Erachtens die evaluative Frage nach den guten

Griinden letztlich nicht umgehen.*

Der nidchste Kandidat ist der kohérentistische Begriindungsbegriff. Von allen hier
dargestellten Begriffen ist er der am wenigsten prizise, wie man sogleich an der De-

finition sieht:

B ist begriindet gdw. B zum restlichen Uberzeugungssystem paBt, d.h. mit

ihm kohérent ist.

Hier haben wir nicht einmal mehr eine Relation des Begriindens vorliegen. Die Leit-
idee des Ansatzes besteht darin, dal Begriindung eine holistische Angelegenheit ist;
im Prinzip kénnen und miissen alle Uberzeugungen zur Begriindung einer weiteren
herangezogen werden; und so ist die Stiitzung letztendlich immer wechselseitig. Ein
Beispiel: ich bin im Urlaub in der Toskana, sitze in einer Trattoria und wundere mich
gar sehr, als am andern Ende des Raumes ein Mensch erscheint, der aussieht wie
mein Freund, spricht wie mein Freund etc.. Nur: vorgestern safl ich mit ihm noch in
Miinchen zusammen und er erzéhlte, tags darauf zum Urlaub an die Nordsee zu fah-
ren. Ist dieser Mensch da nun mein Freund oder ist er es nicht? Nun kann ich meine
Uberzeugungen iiberpriifen: er sieht so aus, spricht so — das ist Beleg dafiir, daB er es
ist. Aber warum erzihlt er mir dann, er wiirde an die Nordsee fahren? Ich kenne ihn
als absolut vertrauenswiirdig und aufrichtig — das kann nicht sein, daf} er jetzt auf
einmal in der Toskana weilt. Und die Frau an seiner Seite hier, das ist nicht seine
Freundin, mit der er seit Jahren zusammen ist und alles gemeinsam tut. Nein, dieser
Gast ist der Doppelgéinger meines Freundes, usw.. Ein anderes Beispiel: viele werden
das Gefiihl kennen, aus einem sehr realistischen Traum zu erwachen und nicht zu
wissen, ob es ein Traum war oder nicht. Der Test besteht dann in einer Uberpriifung
dessen, ob der Trauminhalt zum restlichen Uberzeugungssystem paBt. (Einen Skepti-
ker beriihrt das alles wenig; angesichts der im 2. Kapitel dargestellten Uberlegungen
von Descartes und Hume wird er darauf verweisen, daf3 Kohédrenz allein nicht den

Wahrheitsgehalt des Uberzeugungssystems garantiert. Allerdings geht es momentan

% Vgl. dazu auch Spohn (1993).
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nicht um den Abweis skeptizistischer Uberlegungen; natiirlich kann eine Uberzeu-

gung sehr gut begriindet und dennoch falsch sein.)

Die Uberpriifung unserer Kriterienliste steht diesmal unter dem Vorzeichen, daf3
der kohirentistische Begriff gar keine Relation zum Ausdruck bringt. Wenn eine U-
berzeugung zum restlichen System paf3t, wird sie damit auch als gut akzeptiert sein;
die Rede vom Passen ist ebenso evaluativ wie die von guten Griinden. Der zweiten
Bedingung ist also Geniige getan. Der dritte Gesichtspunkt hinsichtlich der starken
und schwachen und der Gegengriinde ist auch gewihrleistet; zu manchen Uberzeu-
gungssystemen paBt eine Uberzeugung, zu anderen nicht, und zu manchen besser, zu
manchen schlechter. Der vierte Punkt, die Unterscheidung von ,,Grund sein“ und
»einen Grund haben* lduft zunichst leer, einfach in Ermangelung eines Grundes als
Relationsglied; doch konnte man als Ersatz dafiir die Unterscheidung zwischen Pro-
positionen, die in einem Uberzeugungssystem nicht enthalten sind, aber dazu passen
wiirden, und Uberzeugungen, die zu einem System gehéren und da auch hineinpas-

sen, anbieten.

Es liegt nahe, daB8 sich der kohirentistische Begriindungsbegriff angesichts des
Begriindungstrilemmas kohirentistisch verhilt; irgendwie soll ja jede Uberzeugung
durch die jeweils anderen insgesamt gestiitzt sein. Um das genauer verstehen zu kon-
nen, miiite allerdings die Begrifflichkeit klarer sein. Die Unklarheit macht sich auch
bemerkbar, wenn wir zuletzt die erste Bedingung betrachten; solange nicht erklart ist,
was ,,passen‘ heiflen soll, kann man die Zuverléssigkeit des Verfahrens gar nicht be-

urteilen. Was also kann ,,passen‘ hier bedeuten?

Der erste Vorschlag ist, daB es soviel bedeutet wie ,,Jogisch folgen*“. Aber daraus
resultiert ist ein zu enger Kohédrenzbegriff. Bei der Geschichte mit dem Freund in der
toskanischen Trattoria stelle ich fortgesetzt Betrachtungen an, die gar keine logischen
Folgerungen sind. Meine Meinung, er sei absolut aufrichtig, begriindet zwar meine
Ansicht, dall er dann tut, was er sagt; aber dies folgt nicht logisch. Also betrachten
wir einen zweiten Vorschlag: ,,passen® heiBit soviel wie ,.konsistent sein mit dem
restlichen System*. Das ist jedoch zu weit; sowohl die Uberzeugung, mein Freund sei
in der Toskana als auch die, es sei blof sein Doppelgénger, sind letztlich konsistent

mit meinen restlichen Uberzeugungen.

Die beiden bisherigen Vorschlidge markieren die prizisen, aber untauglichen Ex-
trempunkte im Spektrum moglicher Explikationen; was dazwischen liegt, bleibt lei-

der eher schwammig. Manche Philosophen haben versucht, préaziser darzulegen, was
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sie unter Kohirenz verstehen.® So verweist Lehrer (1990) darauf, da} so etwas wie
explanatorische Kohirenz wesentlich sei; je mehr die Elemente eines Uberzeugungs-
systems durch Erkldrungen miteinander verkniipft sind, desto mehr gewinnt das Sys-
tem an Kohérenz. Damit verschiebt Lehrer die Last der Explikation auf den Erkla-
rungsbegriff; doch ist diese schwierig und uneindeutig genug, und ob das Material,
das im Anschluf} an die Untersuchungen von Hempel dazu aufgehéuft wurde, diese
Last tragen kann, ist nicht klar.*® Der unklare Kohirenzbegriff bleibt also die zentrale

Schwiiche des kohirentistischen Begriindungsbegriffs.

Nun gilt es noch den letzten der Begriindungsbegriffe zu untersuchen, den ich o-
ben als den induktiven bezeichnet habe, auch wenn das vielleicht nicht die Standard-
bezeichnung fiir diesen Begriff ist, der in diesem Jahrhundert neben dem deduktiven
Begriindungsbegriff eher ein stiefmiitterliches Dasein fristete. Fiir ihn gibt es wieder

eine relationale Explikation:
A ist ein Grund fiir B gdw. A#B und A positiv relevant fiir B ist.

Was bedeutet hier positive Relevanz? Umgangssprachlich heifit das, da3 das Be-
griindete mit dem Grund eher oder stirker geglaubt wird als ohne den Grund. In ei-
nem probabilistischen Ansatz (wobei P ein subjektives Wahrscheinlichkeitsmal} sei)
1aBt sich das so prézisieren: A ist positiv relevant fiir B (relativ zu P), wenn P(BIA) >
P(B) bzw. P(BIA) > P(BI-A); wie leicht nacuhzupriifen ist, sind die beiden Formu-
lierungen dquivalent, wenn P(A) > 0 und P(—A) > 0. Auch im Rahmen qualitativer
Modelle 146t sich ein Begriff positiver Relevanz spezifizieren, sofern diese Modelle
in der Lage sind, bedingte Uberzeugungen und Uberzeugungsinderungen zu erfassen.
Im Rahmen der Theorie der Rangfunktionen sieht das so aus: A ist ein Grund fiir B
relativ zur Rangfunktion xgenau dann, wenn x(non-BlA) > k(non-Blnon-A) oder
K(BIA) < k(Bnon-A). Oder um es mit Hilfe der xzugeordneten Glaubensfunktion [3
durchsichtiger auszudriicken: A ist ein Grund fiir B relativ zu x gdw. B(BIA) >
B(Blnon-A).*

8 Cf. Rescher (1973), der den Kohirenzbegriff im Kontext der Wahrheitstheorie untersucht hat, oder
die schon zitierten Biicher von Bonjour und Lehrer. Fiir Lehrers Hinweise auf explanatorische Kohérenz
cf. besonders S. 95.

% Fiir einen griindlichen aktuellen Uberblick iiber die Erklirungsliteratur vgl. Salmon (1989).

87 Cf. hierzu Spohn (1988) und (1991). Dieser Begriindungsbegriff taugt eher als der in analoger
Weise im Rahmen von Gérdenfors® Uberzeugungsinderungstheorie eingefiihrte Begriff, der einige unan-
gemessenen Merkmale aufweist.
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Die so charakterisierte induktive Begriindung umfaft die deduktive als Spezialfall:
Wenn A ein deduktiver Grund fiir B ist, hei3t das ja, da B aus A logisch folgt. Dann
aber gilt P(BIA) = 1. Wenn wir das Regularititsaxiom fordern, gilt auch, dal P(B) <
1, sofern B eine kontingente Proposition ist. Wenn B also kontingent und A ein de-
duktiver Grund fiir B ist, dann ist A auch ein induktiver Grund fiir B. Doch verhilt
sich die induktive Begriindungsrelation relationstheoretisch ganz anders als die de-
duktive: sie ist irreflexiv, symmetrisch und nicht transitiv. Daf die Relation irreflexiv
ist, sieht man sofort; die Symmetrie 148t sich schnell zeigen: nach der Definition der
bedingten Wahrscheinlichkeit gilt ja P(BIA) > P(B) gdw. P(AAB) > P(A)-P(B) gdw.
P(AIB) > P(A). Nun ist noch die Nicht-Transitivitidt zu behandeln; sie ist mit einem
Gegenbeispiel gezeigt, in dem A ein induktiver Grund fiir B und B ein induktiver
Grund fiir C, A aber kein induktiver Grund fiir C ist. Das bedeutet, da} P(BIA) > P(B),
P(CIB) > P(C) und P(ClA) < P(C) gelten miissen. Diese drei Ungleichungen sind aber
ohne weiteres gleichzeitig erfiillbar. Ein Beispiel: Wir haben zehn von 1 bis 10
durchnumerierte Kugeln. Seien A, B, C die Eigenschaften, eine der Nummern aus den
jeweiligen Mengen zu haben, wobei A = {1,3,5,79}, B = {1,3,5,6,8} und C =
{2,4,5,6,8}. Betrachten wir eine beliebige Kugel, deren Nummer unbekannt ist. Mit
welcher Wahrscheinlichkeit hat sie eine der drei Eigenschaften? Wir haben P(A) =
P(B) = P(C) =0.,5. Dann ist, die Eigenschaft A zu haben, positiv relevant dafiir, die
Eigenschaft B zu haben, denn P(BIA) = 0,6 > P(B); die Eigenschaft, B zu haben, ist
positiv relevant fiir das Vorliegen der Eigenschaft C, da P(CIB) = 0,6 > P(B). Aber A
ist nicht positiv relevant fiir C, denn P(CIA) = 0,2, was kleiner ist als P(C). Diese
formalen Eigenschaften mufl man sich griindlich klar machen; wenn der induktive
Begriindungsbegriff angemessen ist, so gilt es manche Begriindungsgewohnheiten

sorgfiltig zu iiberpriifen.

Ich fiihrte schon aus, daf} der deduktive vom induktiven Begriindungsbegriff um-
faBt wird. Das gleiche 146t sich, wenn auch vager, fiir die anderen Begriffe sagen.
Denn es diirfte plausibel sein, da3 der induktive Begriindungsbegriff, fiir den ich ja
zwel untadelige Prizisierungen angeboten habe, ein guter, vielleicht sogar der relativ
beste Kandidat ist, um den kohérentistischen Begriindungsbegriff mit seiner vagen
Rede vom kohédrenten Passen weiter zu explizieren. Und was den kausalen Begriin-
dungsbegriff anlangt, so ist auch dieser im induktiven enthalten. Der induktive Be-
griindungsbegriff hiingt ja eng mit dem Begriff rationaler Uberzeugungsverinderung
zusammen; gemifl den gegebenen Definitionen der Konditionalisierung und der posi-
tiven zieht der Erwerb von Griinden offensichtlich doxastische Anderungen nach

sich. Diesen AnderungsprozeB kann man natiirlich kausal deuten. Das heifit: voraus-
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gesetzt, daB die tatsichliche (kausale) Dynamik der rationalen Dynamik von Uber-
zeugungen folgt, ist der kausale ProzeB ein Fall des induktiven Anderungsprozesses.
Wichtig ist dabei, dal man diese Voraussetzung nur vom Standpunkt einer Rationa-
litdtstheorie aus machen kann; unter einer rein kausalen naturalistischen Sichtweise
ist diese Voraussetzung unzugénglich (was mir ja das entscheidende Manko dieser
Sichtweise zu sein schien). Daf} der induktive Begriindungsbegriff die anderen auf

diese Weise in sich aufnehmen kann, ist schon ein gutes Zeichen.

Wie verhilt sich dieser Begriff nun zu den aufgelisteten Bedingungen? Die Punkte
2 und 3 sind erfiillt: induktive Griinde lassen sich so verstehen, daf} sie vom Subjekt
jeweils als gute Griinde bewertet sind; und die Unterscheidung von starken und

schwachen sowie von Gegengriinden ist ersichtlich leicht zu vollziehen.

Hinsichtlich der vierten Bedingung muf3 man etwas aufpassen. Was heif3t es, daf3
einer Grund A fiir B hat? Offenbar, da3 er von A iiberzeugt ist. Im probabilistischen
Rahmen konnte man das dadurch ausdriicken, da3 P(A) = 1. Relativ zu einem solchen
P kann aber A gemil obiger Erklidrung kein Grund fiir B sein, da dann P(BIA) = P(B)
und P(Bl—-A) gar nicht definiert ist. Ein Ausweg daraus ist, dal man auf dem Regula-
ritatsaxiom besteht und sich weigert, kontingenten Propositionen die extremen Wahr-
scheinlichkeiten O und 1 zuzuweisen; dann wiren die einschlidgigen Wahrscheinlich-
keiten, die positive Relevanz charakterisieren, immer definiert. Allerdings miilite man
dann auch sagen, da3 man den Grund A schon hat, wenn P(A) = 1—¢ fiir ein geeignet
gewihltes kleines e— womit man in gefdhrliche Nidhe des Lotterieparadoxes gerit.
Insofern ist es vielleicht der bessere Ausweg, wiederum zu den friither angedeuteten
Popper-Mafen Zuflucht zu nehmen. Im rangfunktionalen Rahmen ergeben sich frei-

lich keine derartigen Probleme.

Offenbar ist die induktive Begriindungsrelation auf eine kohérentistische Auf-
16sung des Begriindungstrilemmas verpflichtet, wie man schon an der Symmetrie
dieser Relation erkennt. Wie bei den anderen Begriffen 146t sich daraus aber auch
hier keine Bewertung ableiten. Eine solche Bewertung konnte sich nur aus einer
griindlichen Diskussion (etwa im Format von BonJour 1985) dessen ergeben, wie
man sich tiberhaupt fundamentalistische oder kohéarentistische Losungen des Trilem-
mas verstidndlich machen kann. Diese Diskussion habe ich nur geleistet; so weit habe
ich nur deutlich gemacht, auf welche Option man sich mit diesem oder jenen Begriin-

dungsbegriff konzentrieren muf3.
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Es bleibt als letztes die Frage nach der ersten Bedingung, nach der VerlidBlichkeit
induktiver Griinde. Diese scheint mir vorderhand nicht sichergestellt. Eine Methode
wire, sie durch zusitzliche Rationalititsaxiome zu gewihrleisten; das im letzten Ka-
pitel Reichenbach-Axiom wire etwa ein solches Axiom. Doch wire auch diese Frage

eigentlich viel griindlicher unter die Lupe zu nehmen.

So hat dieses Kapitel zwar die Neigung des Autors erkennen lassen, welche Route
er durch das Gestriipp der Begriindungsthematik fiir die richtige hélt; und es hat auch
einige Griinde (!) fiir diese Neigung genannt. Das eine feste Schluf3folgerung etabliert
worden wire, kann man aber beim besten Willen nicht behaupten. So war mein An-
liegen hier eher, die Begriindungsthematik mit Hilfe zweier Raster aufzufachern, mit
den friiheren Kapiteln zu verkniipfen und so weiterem und vielleicht informierterem

oder fruchtbarerem Nachdenken anheim zu geben.



