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1. Einleitung

Dieser Beitrag will das Feld, in dem sich die zentralen, in diesem Band behan-
delten Fragen bewegen, skizzieren und darin einen generellen Standpunkt einneh-
men und begrinden. Daher wird vides, was ich sagen werde, bekannt sein und
pauscha bleiben. Doch hoffe ich, dass dieser Beitrag mit dem Uberblick, den er
liefert, und mit der Herausforderung, die er fir vide hier versammelten Meinungen
dargtellt, in diesem Band eine niitzliche Stellung hat.

Schon ein kurzer Blick in die Zusammenfassungen lehrt, dass der Begriff der
epistemischen Rechtfertigung im Zentrum dieses Bandes steht. Der Ausdruck
“Rechtfertigung” ist die korrekte deutsche Ubersetzung des in diesem Zusammen-
hang in der Regel gebrauchten englischen Ausdrucks “justification”. Doch gestehe
ich, dass er mir wegen seiner moralischen Untertone missfélt. Ich ziehe entschieden
die deutschen Ausdriicke “Grund”, “begrinden” und “Begrindung” vor, die
sich nicht wirklich gut ins Englische Ubertragen lassen, dort aber in dem freilich
konnotationsreichen Ausdruck “warrant” eine gewisse Entsprechung finden.

Die dlgemeine Aufgabe, der dieser Beitrag nachgehen will, besteht darin, eine
positive und konstruktive Auffassung davon zu gewinnen, was Grinde und Be-
grindungen sein sollen. Sowelt ich sehe, gibt es davon in der Hauptsache vier Be-
griffe
— einen deduktiven Begrindungsbegriff,

— einen komputationellen Begriindungsbegriff,
— einen kausalen Begrindungsbegriff,
— und einen Begrindungsbegriff im Sinne der positiven Relevanz.
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Ich mdchte die Beziehungen zwischen diesen vier Begriffen klarlegen und ausfih-
ren, dass der letzte der angemessenste und fruchtbarste ist.

Um das zu leisten, sollte ich jedoch diese Begriffe innerhab einiger grof3er Op-
positionen, in denen sich die zeitgendssi sche Erkenntnistheorie bewegt, lokalisieren:
— Wissen versus Glauben,

— internalistische versus externalistische Auffassungen der Erkenntnistheorie,

— normative versus naturaisierte Auffassungen der Erkenntnistheorie.

Einige weitere zentrale Begriffe werden unter diesen Uberschriften noch thematisiert
werden. Im folgenden will ich aso zunéchst die Fragen, die hinter diesen Op-
positionen stehen, grob skizzieren, dabel erkléren, warum ich dazu neige, ein nor-
mativer internalistischer Glaubenstheoretiker zu sein, und schliefdich in dem so
skizzierten Feld die vier Begriindungsbegriffe diskutieren.

Zuvor liegt mir frellich eine algemeine Bemerkung am Herzen. Mit der eben
dargelegten Gliederung meines Beitrags nehme ich anscheinend, zumindest partiell,
eine Moderatorenrolle ein. Doch habe ich in Wahrheit eine extreme Position, zu-
mindest relativ zu diesem Band, und zwar aus folgendem Grund: Wenn ich die zeit-
genossische erkenntnistheoretische Diskussion in der Philosophie betrachte, ist mir
insgesamt ob der Luftigkeit und Haltlosigkeit vider Diskussionen wenig wohl; die
Diskussionen neigen zum Metatheoretiseren ohne theoretisches Unterfutter, tber
das man theoretisieren konnte. Es besser zu machen ist natirlich schwierig; schlief3-
lich sind wir nur Philosophen, und die Kognitionswissenschaften sind immer noch
unterentwickelt. Gleichwohl gibt es hier auch fir Philosophen vid konstruktiv zu
theoretisieren — indem sie einen formalen Standpunkt einnehmen und formale Er-
kenntnistheorie treiben; sich dem zu widmen, schiene mir oft fruchtbarer und er-
gebnistrachtiger.

Ich will das hier nicht tun, sondern mich selbst blof3 in Metabetrachtungen erge-
hen. Doch lege ich Wert auf die Feststellung, dass sich meine Metabetrachtungen
auf einen einigermal?en gut ausgearbeiteten formalen erkenntnistheoretischen Rah-
men beziehen lassen. Den hauptséchlichen und bestentwickelten formalen Rahmen
bildet natiirlich der Bayesianismus, d.h. die Wahrscheinlichkeitstheorie.l Doch ist
das nicht der Rahmen, den ich meine, da er zu viden gegenwartigen erkenntnis-
theoretischen Diskussionen windschief steht. Das hat einen einfachen Grund: Der
Grundbegriff dieser Diskussionen ist der Begriff des (vollen) Glaubens, wéhrend

1 Vier recht unterschiedliche und damit die Spannweite der einschldgigen Bemihungen gut ver-
deutlichende Werke dazu sind etwa Earman 1992), Jeffrey (1992), Pearl (1988) und Skyrms (1990).



das Bild des Bayesianers nur Grade des (partiellen) Glaubens, eben subjektive
Wahrscheinlichkeiten enthélt. Das bertichtigte L otterieparadoxie? macht klar, dass
es hier keine einfache Vermittlung gibt. Ich meine viedlmehr die von mir enwickelte
Theorie der sogenannten Rangfunktionen, welche, zu meinem Bedauern, unter den
Erkenntnistheoretikern nur unzuldnglich bekannt ist, welche die Dreiteilung von
Fur-wahr-Halten, Fur-falsch-Halten und Weder-fir-wahr-noch-fir-falsch-Halten
abbildet, welche gleichwohl Festigkeitsgrade des Glaubens kennt und welche in der
Tat fast dle Vorziige probabilistischer Erkenntnistheorie bewahrt.3 Meine Vorliebe
fur einen solchen formalen und konstruktiven Standpunkt wird in diesem Beitrag
immer wieder zum Ausdruck kommen.

2. Glauben versus Wissen

Ich selbst bin in der Carnap-Tradition grof3 geworden, wo es um sein Projekt der
induktiven Logik, um die lange Debatte mit den Popperianern Uber Bestétigung und
Bewdhrung und &hnliche Dinge ging. Spéter habe ich gemerkt, wievid der ge-
genwartigen erkenntnistheoretischen Diskussion durch Gettiers Problem angesto-
[3en wurde, dass Wissen nicht blof3 gerechtfertigte wahre Meinung sei, sondern eine
noch zu ermittel nde Zusatzbedingung zu erfillen habe. Beide Diskussionen, die ich
hier einfachheitshalber Glaubens- und Wissenstheorie nenne, schienen mir legitime
Telle der Erkenntnistheorie zu sein. Nur langsam und erst sehr spét wurde mir Klar,
dass es ene fundamentde Kluft zwischen diesen beiden Projekten gibt, die
gegenwartig untberbrtickt ist und nicht leicht zu tberbriicken sein wird. Daswill ich
kurz erlautern:

Nennen wir die Gegenstande des Glaubens wie des Wissens Propositionen, und
enthalten wir uns vorldufig der Frage nach der Natur von Propositionen. Den Aus-
druck “Glauben” werde ich, freilich ohne ernstliche Verwechdungsgefahr, zwe-
deutig verwenden, sowohl fir Glaubenszustande wie fir Glaubensinhate, d.h.
Propositionen. Gehen wir ferner von der Annahme aus — welche meines Erachtens
zutrifft, spdter aber noch genauer anzuschauen sein wird —, dass der Glaubens- wie
der Wissenstheorie eine binére Relation zur Verfigung steht, die darin besteht, dass

2 Ersonnen wurde es von Kyburg (1961), S. 196f. Fur eine frihe Diskussion s. Levi (1967), S.
38ff.

3s. Spohn (1988, 1999b, 1999c¢) und Goldszmidt, Pearl (1996).



eine Proposition oder Meinung oder Annahme ein Grund fir eine andere Proposi-
tion oder Meinung oder Annahme ist. Die Wissenstheorie mit ihrem Interesse an
gerechtfertigten wahren Meinungen nimmt dartiber hinaus an, dass es auch ene
einstellige Eigenschaft (oder Grof3e) gibt, die darin besteht, dass eine Meinung (in
elnem bestimmten Grade) gerechtfertigt oder begriindet ist. In der Tat ist die gesam-
te Wissenstheorie ins atbekannte Rechtfertigungstrilemma verwickdt, welches sich
in der folgenden Weiseillustrieren |&sst:

Die zweistellige Begrindungsrelation stellt ein Netzwerk von Kanden zwischen
ihren Relata, den Propositionen, her, deren Starke bestimmt, wieviel dieser gleichsam
viskosen Grol¥e, die da Rechtfertigungsgrad heif¥, durch sie hindurchflief3en kann.
Alssolchesist das Netzwerk freilich leer; esist erst mit dieser Grof3e zu fillen. Die
Frage i, wie das zugeht, und die Wissenstheorie ist von dieser Frage beherrscht.
Der Fundamentalist glaubt, dass diese Grol3e in dem, was er Basisliberzeugungen
nennt, erzeugt wird und von dort zu anderen Meinungen flief3t. Der Externalist sucht
die Quelle diessr Grole in geeignet verknipften externen Tatsachen. Der
Kohérentist sagt entweder, dass diese Grol3e einer Meinung kraft ihrer relationalen
Kohérenz mit anderen Meinungen zukommt, oder dass diese Grof3e im gesamten
Netzwerk gemdld seiner intrinsischen Kohérenz entsteht und sich dann anteilig auf
seine Knoten verteilt. Offenkundig sind hier vide Mischungen vorstellbar und auch
vorgeschlagen worden. Es ist hinlanglich bekannt, dass dle drei grundlegenden
Optionen auf die ene oder andere Weise problematisch sind und heftige
Diskussionen ausgel 6st haben.4

Die fundamentale Kluft besteht nun darin, dass der Glaubenstheoretiker, wie ich
ihn nannte, mit diesem Bild vorderhand tberhaupt nichts anfangen kann. Es ist in
seiner Begrifflichkeit fur ihn schwer nachzuvollziehen, und, schlimmer noch, er
braucht es gar nicht. Sein priméres erkenntnistheoretisches Interesse besteht vid-
mehr darin, von der Statik und der Dynamik doxastischer Zusténde formale Modelle
zu ersdlen, die sich daraus ergebenden Theorien auszuarbeiten und die diesen
Modellen zugrunde liegenden Annahmen irgendwie as rationa zu rechtfertigen; die
Einstellung, die Carnap (1971, 1971/80) gegenuber der induktiven Logik schliefdich
ennahm, ist sicherlich exemplarisch. Was der Glaubenstheoretiker derzeit an-
zubieten hat, it zweifelsohne sehr unvollstdndig; doch gehort eine Begrindungs-
theorie nicht zu den Dingen, dieihm fehlen: Allesweist darauf hin, dass die Theorie

4 L ehrbuchméllig abgehandelt ist das alles etwa in Bartelborth (1996), Lehrer (1990) oder Pollock
(1986).



der Glaubensinhalte derzeit noch vid zu simpel gestrickt ist.> Man kann versuchen,
die Glaubenstheorie redistischer zu gestdten, indem man andere Arten von
Glaubensgraden betrachtet, z.B. Wahrscheinlichkeitsintervalle anstatt Punktwahr-
scheinlichkeitenS, oder indem man eine dringend nétige Theorie der komputationel -
len Verarbeitung doxastischer Zustdnde hinzufiigt.” Die Theorie dariiber, was an
doxastischen Zustanden a priori i, ist meines Erachtens noch sehr unterentwic-
kelt.8 Die Theorie doxastischer Anderungen behandelt kaum nicht erfahrungsbe-
dingte Anderungen, z.B. begriffliche Anderungen. Die Inputtheorie Uber Wahrneh-
mungen oder Erfahrungen ist nach wie vor ganz umstritten®; und die Outputtheorie
Uber Handlungen muss nicht unbedingt der Entscheidungstheorie folgen.10 Solcher
Art sind die Aufgaben, die der Glaubenstheortiker angehen muss, um seine Theorie
zu vervollsténdigen, und natdrlich wird, wie die sehr partiellen Literaturhinweise
bezeugen, an alen gearbeitet. Doch hat die Wissenstheorie, soweit ich sehe, keinen
guten fur den Glaubenstheortiker Uberzeugenden Grund dafiir vorgebracht, dass er
dartiberhinaus eine Begrindungstheorie braucht. Das ist in gewisser Weise nicht
Uberraschend; Wissen ist fir den Glaubenstheoretiker einfach keine relevante Kate-
gorie, und der Begriindungs- oder Rechtfertigungsbegriff wird anscheinend gerade
in dem Unterschied zwischen wahrem Glauben und Wissen wichtig.

Um das zu unterstreichen: Plantinga (1993), Kap. 6, arbeitet genau denselben
Punkt heraus, und er kommt zu dem Schluss, dass es ein schwerer Mangel des
Bayesianismus (und so auch der Glaubenstheorie im allgemeinen) sei, dass er nichts
zur Wissenstheorie beitragt — woraufhin er ihn beisdite legt.11 Das it freilich nur
die habe Wahrheit. Die Betroffenheit sollte wirklich wechselseitig sein. Natlrlich
sollte es den Glaubenstheoretiker sehr beunruhigen, dass er Uber den Begrin-
dungsbegriff, der so natlrlich erscheint und der von so viden ernsthaften Philoso-
phen ernst genommen wird, nichts sagen kann und muss. Umgekehrt sollte der
Wissenstheoretiker aber ebenso tief davon beunruhigt sein, dass der Begriindungs-

5 s etwa Spohn (1997a) und Haas-Spohn, Spohn (1999).

6 s. etwa Shafer (1976).

7 Hier ist die Literaturlage problematisch; s. Abschnitt 5 unten.
8 vgl. Spohn (1997h).

9 s. etwa Crane (1992).

10 s etwa Gardenfors, Sahlin (1988) oder Gosepath (1999), um nur zwei sehr verschiedene Hin-
weise auf Alternativen zu nennen.

11 "Bayesianism has little to contribute to a proper theory of warrant. This conclusion, however,
is one Bayesians can accept with equanimity; for their interest typically lies not in warrant but in
something else, something they call 'rationality".” (S. 131)



begriff fur weite Telle der Erkenntnistheorie und fir ebenso viee ebenso ernsthafte
Philosophen scheinbar unwichtig ist. Die Kluft ist untberbrickt.

Man mag vermuten, dass es dabei eigentlich um die Frage geht, ob der Glaubens-
oder der Wissensbegriff der grundlegendere ist. Die einfache Antwort i, dass es
natirlich der Glaubensbegriff ist, der grundlegender i, einfach wel der
Wissensbegriff durch ihn definiert ist. Doch wird auf raffinierte Weise auch die
umgekehrte Antwort vorgeschlagen; ich finde sie z.B. in der Interpretationstheorie
von Davidson (1984): namlich dass Wissen das primére Phanomen und falscher
Glauben oder dlgemein Glauben, der kein Wissen i, in gewisser Weise derivativ
sai. Lugen liefert vidleicht eine erhellende Anaogie: es ist gegentiber der wahr-
heitsgemal3en Rede sekundér und kann nur als Ausnahme auf einem normalen Hin-
tergrund von Aufrichtigkeit existieren. Doch mochte ich solcher Raffinesse wider-
stehen und bei der einfachen Antwort bleiben: der Glaubensbegriff ist begrifflich
primé&r, und in einer ausgearbeiteten Glaubenstheorie sollte es sich als eine Folge-
rung ergeben —wenn es denn wahr ist —, dass wahre Meinung oder in der Tat Wis-
sen in einem geeigneten Sinne die Normalform des Glaubensist.12

Wenn meine bisherige Diagnose richtig ist, so bleiben uns, soweit ich sehe, nur
drel Alternativen: Entweder irreich mich in meiner Behauptung, dass die Glaubens-
theorie Uber eine vollstandige Theorie oder Uber Moglichkeiten zur Vervollstandi-
gung ihrer Theorie verfigt, ohne auf eine Begrindungstheorie Bezug zu nehmen;
aber ich glaube nicht, dass ich mich irre. Oder eine solche Begriindungstheorie ist
tatsachlich Uberfllssig; aber das scheint ebenfalls unglaubwiirdig. Oder eine solche
Begrtndungstheorie ist irgendwie in der Glaubenstheorie schon implizit enthalten.
Das, so glaube ich, sollte man versuchen zu zeigen. Doch ist das keine leichte Auf-
gabe.

So habe ich, wenn ich oben von der Annahme ausgegangen bin, dass der Glau-
benstheoretiker Uber die Relation verflgt, dass eine Meinung ein Grund fur eine
andere ig, in gewisser Weise zu vid angenommen. Wenn man die gegenwartigen
Glaubenstheorien anschaut, so kommt dort diese Relation nicht vor; die Dynamik
doxastischer Zusténde wird dort mit Hilfe von Konditionalisierungsprinzipien,
Reflexionsprinzipien und Ahnlichem ohne explizite Bezugnahme auf Griinde
formuliert.13 Damit scheinen sie den zentralen Gedanken zu verfehlen, dass die
Glaubensdynamik wesentlich durch die Begrindungsbeziehung angetrieben wird,

12 Ejp Weg zu dieser Folgerung weist Haas-Spohn (1995), S. 120.
13 vgl. Skyrms (1990) oder auch van Fraassen (1984, 1995).



also dadurch, dass man Griinde fiir den Erwerb neuer und die Aufgabe ater Uber-
zeugungen erhdt. Wenn wir also die Begrindungsbeziehung spater genauer be-
trachten, so wird ein wichtiger Punkt darin liegen, ob wir Sie in der gegenwaértigen
Glaubenstheorie zu entdecken vermdgen.

Ich kann jetzt schon versichern, dasswir erfolgreich sein werden. Doch ist selbst
dann noch nicht klar, wie wir von der bindren Begrindungsrelation zu dem
einstelligen Prédikat der Gerechtfertigtheit, welches in der Wissenstheorie offenbar
benttigt wird, gelangen konnen. Der einfachste Gedanke ist wohl, dass eine Mei-
nung gerade dann gerechtfertigt ist, wenn die Griinde tUberwiegend fir sie und nicht
gegen sie sprechen. Doch fragt sich, ob das mehr as eine blof3e Metapher ist. Der
Glaubenstheoretiker hat nicht die Vorstellung von enem aktiven Abwégen der
Grinde, welches in einer gerechtfertigten Meinung resultiert. In seinem rationdi-
derten Bild erfillt ein doxastischer Zustand vielmehr eo ipso die grundlegenden
Gesetze seines doxastischen Modells (z.B. die Axiome der Wahrscheinlichkeit),
und so hat jede Proposition automatisch eine ausgewogene Position innerhalb eines
doxastischen Zustands; sie alein kann ohne Verletzung dieser Gesetze (etwa ohne
Inkoh&renz im probabilistischen Sinne) nicht in einem anderen Grade geglaubt wer-
den. Dasillustriert meine Behauptung: esist keine einfache Aufgabe, Glaubens- und
Wissenstheorie miteinander zu vereinen; doch kann, denke ich, diese Vereinigung
nur in der Herleitung letzterer aus ersterer bestehen.

3. Internalistische versus exter nalistische Auffassungen der
Erkenntnistheorie

Die Auseinandersetzung zwischen Wissens- und Glaubenstheorie hat einen wel-
teren wichtigen Aspekt, namlich, ob die Erkenntnistheorie internalistisch oder ex-
ternalistisch zu verstehen ist. Ich hatte oben bemerkt, dass ein moglicher Ausweg
aus dem Rechtfertigungstrilemma in einem externalistischen Rechtfertigungsbegriff
liegt; der Glaubenstheoretiker hingegen, wie ich ihn beschrieben habe, sieht sich si-
cherlich aseinen Internalisten. Betrachten wir den Punkt etwas genauer:

Zuné&chst ist zu beachten, dass es zumindest zwe Formen von Internalismus und
Externalismus gibt, ndmlich in Bezug auf Inhalte und in Bezug auf Rechtfertigun-
gen. Man muss die beiden Formen sorgféltig unterscheiden; es ist mir jedenfals
kein schlagendes Argument bekannt, welches zeigte, dass die beiden Formen von
Internalismus bzw. von Externalismus gemeinsam stehen und falen; sie scheinen



sich viedlmehr beliebig kombinieren zu lassen. So waren die Inhaltsexternaisten eiwa
immer darauf bedacht, nicht die Moglichkeit zu leugnen, dass man sich seiner
eigenen Uberzeugungen bewusst ist; damit kénnten sie vidleicht die Zuganglichkeit
der eigenen Rechtfertigungen und so einen Rechtfertigungsinternalismus aufrecht
erhaten. Umgekehrt haben die Vertreter eines Rechtfertigungsexternalismus zu-
néchst nicht auf einen Inhatsexternalismus Bezug genommen; sie haben sicherlich
gedacht, erst enmal Inhaltsinternalisten bleiben zu kénnen.

Gleichwohl ist es vermutlich schwierig, in einer Hinsicht Internalist und in der
anderen Externalist zu sein. Es gibt eine sehr dte Tendenz, Propositionen d.h. In-
halte mittels der Begrindungsbeziehungen, in denen sie zu anderen Propositionen
stehen, zu individuieren; in der alten Verifikationstheorie der Bedeutung hat sich
diese Idee zum ersten Ma klar artikuliert, und in der sogenannten ‘functiona role
semantics lebt sie auf gewisse Weise fort. Wer diese Tendenz unterstiitzt, verfigt
Uber ein klares Argument, das vom Rechtfertigungsinternalismus bzw. -externalis-
mus zu der entsprechenden Einstellung gegeniiber Inhalten fihrt. Diese Tendenz hat
vid fir sich; andernfalls wirden ihr nicht so vide unterliegen. Anderersaits ist mir
gegenwartig keine prézise und detaillierte Ausfiihrung dieser Tendenz bekannt. Man
kann dieser Tendenz aso auch widerstehen, um eine Mischung aus Internalismus
und Externalismus aufrechtzuerhaten. Doch zeigt dieser Punkt, dass eine solche
Mischung zumindest heikel ist.

Daraus folgt offenbar, dass wir, selbst wenn wir nur am Begrtndungsbegriff
interessiert sind, auch beztiglich Inhalten einen Standpunkt einnehmen missen. Fir
den gegenwaértigen Zusammenhang ist das freillich ein zu grof3es Thema. Nur so
vid: Der Inhaltsexternalismus hatte in den vergangenen zwanzig Jahren sicherlich
eine aul¥erordentlich erfolgreiche Karriere, dank nicht nur der starken antiindivi-
dualistischen Argumente von Putnam (1975) und Burge (1979), sondern auch der
kausal-informationstheoretischen Theorie des Inhalts von Dretske (1981). Doch ha
be ich nicht den Eindruck, dass die Sache in irgendeiner Weise entschieden wére.
Dieintuitive Meinung, dass es winschenswert, verninftig und mdéglich sai, mentde
und insbesondere doxastische Zusténde und ihre Inhalte auf eine individualistische
oder internalistische Weise zu verstehen, ist immer noch stark und hat immer noch
prominente Vertreter.14 Ich teile diese intuitive Meinung und glaube, eine in-
dividualistische Theorie des Inhaltsim Prinzip konstruktiv ausfiihren zu konnen.15

14 7 B. Loar (1986), Perry (1988), Lewis (1994) und Chomsky (1995).
15 s Haas-Spohn, Spohn (1999).



Das legt den Schluss nahe, dass wir von der Inhaltsseite her keine klare An-
weisung fur die Rechtfertigungsseite erhalten. Betrachten wir also letztere direkt,
obschon gezwungenermal3en kurz. Es ist sicherlich keine Uberraschung, dass ich
auch in dieser Hinsicht ein Anhénger des Internalismus bin. Mein hauptsachlicher
Grund i, dass ich nach wie vor von der Verteidigung des Rechtfertigungsinterna-
lismus, die BonJour (1985), Kap. 3, gegeben hat, sehr beeindruckt bin; die Intuition,
dass Grinde und Rechtfertigungen dem Subjekt selbst im Prinzip zuganglich sein
muUssen, scheint schlicht unaufgebbar zu sein.

Die Opposition dagegen scheint mir auch weniger dadurch begrindet zu sein,
dass man diese Intuition as fehlerhaft erkannt hétte, sondern viedmehr durch die
ahnlich attraktive Idee des Reliabilismus.16 Dieser Idee zufolge kann die Wissens-
haltigkeit und ganz algemein die Gerechtfertigtheit von Meinungen nur durch hin-
reichend zuverldssige kognitive Mechanismen erreicht werden. Das ist natirlich va
ge; aullerdem ist der Grad der Zuverldssigkeit, der as hinreichend gelten kann, in
starkem Male kontextabhangig. Doch tut das der grof3en Plausibilitét dieser Idee
keinen Abstrich. Der springende Punkt ist nun, dass sie sich offenbar nur externa-
listisch verstehen lasst. Vom Subjekt selbst kénnen wir nur die hohle Versicherung
seiner Zuverlassigkeit erwarten; aber ob und wann sein kognitives System tatsach-
lich auf zuverldssige Weise arbeitet, ist offenbar nur vom externen Standpunkt der
dritten Person aus herauszufinden. Damit sind wir aber schon beim Rechtferti-
gungsexternalismus angekommen.

Dasist freilich voreilig. Die Reliabilitétstheorie ergibt auch internalistisch guten
Sinn. Das einfachste und vielleicht dlteste Beispiel ist das sogenannte Reichenbach-
Axiom im Bayesianismus, welches besagt, dass die subjektive Wahrscheinlichkeit
fur den né&chsten Einzelfall auf lange Sicht gegen die beobachtete reative Haufigkeit
in den vergangenen Fallen konvergieren sollte.1l” Das ist eine reliabilistische Eigen-
schaft par excellence. Und es ist keine Eigenschaft, die lediglich eine unerreichbare
Zukunft betréfe; es gibt gleichsam lokale Eigenschaften doxastischer Zustdnde —
Symmetrie oder Austauschbarkeit und positive Relevanz — welche bekanntermalien
das Reichenbach-Axiom implizieren, sofern sich die doxastischen Anderungen ge-
mal3 der Konditionalisierungsregel vollziehen. Ebenso gibt es lokale Eigenschaften,
welche das Rel chenbach-Axiom verletzen. Solche Aussagen geben uns Mittel an die
Hand, um die Reliabilitét kognitiver Systeme oder doxastischer Zustdnde auch von

16 Besonders nachhal tig vertreten etwa von Goldman (1986).
17 vgl. Carnap (1971/80), Abschnitt 20.
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einem internen Standpunkt aus zu beurteilen. In der Tat hat sich, ausgehend Gold
(1967) und Putnam (1963), eine ganze Theorie entwickelt, die sogenannte formale
Lern- oder Redliabilitétstheorie, welche in Kelly (1996) am aktuelsten ausgearbeitet
und von Kelly (1999) auf die hier in der Einleitung erwdhnte Theorie der
Rangfunktionen ausgedehnt wurde. Ich will nicht behaupten, dass diese Theorie dle
Bedlrfnisse der Reliabilisten befriedigt. Doch scheint mir, dass die Vertreter der
reliabilistischen Grundidee dieses Theoriegut sorgféltig studieren sollten, bevor sie
zu Rechtfertigungsexternalisten konvertieren.

4.  Normative versus naturalisierte Auffassungen der
Erkenntnistheorie

Damit wende ich mich der dritten und vidlecht wichtigsten Unterscheidung zu,
der zwischen einem normativen und einem empirischen Verstandnis der Erkennt-
nistheorie. Vor 26 Jahren Ubersetzte ich Quines Aufsatz “Epistemology Naturali-
zed”18 und ich weiR noch genau, wie beeindruckt ich war, und nicht bloR, weil die
Ubersetzung mir so enorme Schwierigkeiten bereitete. Doch bin wieder zu meinen
Wurzeln zuriickgekehrt (welche, wie oben erwéhnt, eher bei Carnap liegen). Natir-
lichwill ichin keiner Weise die Legitimitéat und Uberragende Wichtigkeit der natura-
liserten Erkenntnistheorie leugnen; es wére lacherlich, die Erkenntnistheorie heut-
zutage fur die Philosophen reservieren zu wollen. Doch scheint mir die normative
Perspektivein die Defensive gedrangt zu sein, und das halte ich fur falsch.

Um diesen Punkt weiter auszufthren, erklare ich am besten mein Unbehagen mit
der Passage von Quine in Hahn, Schilpp (1986), S. 664f., wo er sagt: “Die
Naturalisierung der Erkenntnistheorie eiminiert nicht das Normative, um sich mit
der indifferenten Beschreibung tatsachlicher Prozeduren zufrieden zu geben. Fur
michist die normative Erkenntnistheorie ein Zweig der Ingenieurskunst. Sie ist die
Technologie der Wahrheitssuche oder, erkenntnistheoretisch vorsichtiger ausge-
driickt, der Vorhersage. ... Es geht hier nicht um letzte Werte wie in der Mora; es
geht hier um Effizienz in Bezug auf ein zugrunde liegendes Zid, Wahrheit oder
Vorhersage. Das Normative wird hier, wie auch anderswo in der Ingenieurskunst,
deskriptiv, sobald der Zielparameter explizit gemacht ist.”

18 |n Quine (1975).
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Quine leugnet also die normative Perspektive nicht — das wére in der Tat unbe-
greiflich — sondern er reduziert sie auf ein einziges Zie, Wahrheit. Ich bin immer
fur Reduktion, wo sie mdglich i, und in diesem Fall ist Wahrheit in der Tat das
einzig plausble Ziel, mit welchem die Reduktion gelingen konnte. Freilich wird die
Reduktion von Quine blof3 behauptet; ich kenne keinen einzigen umfassenden Ver-
such, diese Reduktion auf konstruktive Weise durchzufthren; und wenn ich den
derzeitigen Reichtum der normativen Diskussion in der Erkenntnistheorie betrachte,
so erscheint mir eine solche Reduktion ausgeprochen unwahrscheinlich. Ich will nur
zwe Belspiele erwdahnen:

Quine (1990), Tell I, greift das Thema wieder auf und erwéhnt die Tugend der
Einfachheit. Inwiefern ist es jedoch eine blof3 technische Norm, die einfachere Hy-
pothese vorzuziehen? Die dlte, einflussreiche Antwort von Popper (1934), Kap. VI,
war, dass einfachere Hypothesen leichter fasfizierbar sind. Doch wo kommt die
Annahme her, dass die leichter fadfizierbare Hypothese eher wahr ist? Popper
versucht spéter diese Annahme mit seiner Theorie der Wahrheitsndhe zu verteidigen,
die jedoch ihrerseits kontrovers ist.1®9 So fihrt der Versuch, Einfachheit auf
Wahrheit zu reduzieren, auf wackligen Boden und nicht auf sicherere Grundlagen.

Oder betrachten wir BonJour (1985), Kap. 8, worin er seine sogenannte Meta-
rechtfertigung durchftihrt. Er argumentiert da fur die Behauptung, dass “ein System
von Uberzeugungen, welches (a) auf lange Sicht kohérent (und stabil) bleibt und (b)
durchweg das 'Observation Requirement' erflillt, der unabhangigen Wirklichkeit
wahrscheinlich annéghernd entspricht” (S. 171), d.h. wahrscheinlich annghernd wahr
ist. Seine Argumentation muisste Quine also gefalen, dasie zu zeigen versucht, dass
Kohérenz auf lange Sicht wahrhetsdienlich, d.h. eine blof3 ‘technische Norm' ist.
Doch hat BonJours Argument die Form eines ausgedehnten Schlusses auf die beste
Erklarung, welcher eine der zentraen induktiven Schlussformen (in einem weiten
Sinne) darstellt. Es scheint mithin, dass wir erst noch die Wahrheitsdienlichkeit des
Schlusses auf die beste Erkl&rung zeigen miissten. Dasist keine Kritik an BonJour;
er hat ja nicht die Absicht, Quines Programm auszuftihren. Doch es zeigt, dass die
Naturalisierer Kohdrenz nicht ohne weiteres als Mittel zur Wahrheit verstehen
konnen.

In der Tat ist die normative Diskussion in der Erkenntnistheorie viel zu bunt, as
dass ein Reduktionismus viel Aussicht hétte. Die gesamte Statistik ist nicht blof3 ei-

19 s, Popper (1972), insbes. Kap. 10. Ein guter Uberblick zur Theorie der Wahrheitsnahe |4sst
sich durch Kuipers (1987) gewinnen.
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ne mathematische Disziplin, sondern ein normatives Unterfangen, was umso deutli-
cher wird, je mehr man sich in ihre Grundlagen vertieft.20 Carnaps induktive Logik
ist keine Logik, sondern Tell der Rationditétstheorie, wie Carnap (1971) selbst
schliefdich eingesehen hat; und sein Projekt wird nach wie vor verfolgt. Dasselbe
gilt fur die schon erwahnte Theorie der Wahrheitsndhe. In der Tat sind dl die dten
wissenschaftstheoretischen Diskussionen Uber Bestdtigung, Bewédhrung u.d im
wesentlichen normative Diskussionen. Die grof3e Debatte Uber die Rationaisierbar-
keit der wissenschaftshistorischen Beobachtungen von Kuhn (1962) gehort eben-
falls hierher.21 Es gibt ferner eine sehr ins Detail gehende Diskussion iber die
Rechtfertigung der Wahrscheinlichkeitsaxiome als normative Axiome fur subjektive
Glaubensgrade, und das bertichtigte Dutch-Book-Argument ist nur ein Tell davon.
Dasselbe gilt fur die diversen Regeln fur die Dynamik subjektiver Wahrscheinlich-
keiten.22 Die eben erwshnte formale Lern- oder Reliabilitétstheorie gehort gleich-
falls zur normativen Theoriebildung. Schliefdich gibt es eine Vielzahl von Versuchen
zu dternativen Reprasentationen doxastischer Zustdnde, die vor alem einer
bemerkenswerten Kooperation von Philosophie und Kinstlicher Intelligenz ent-
stammen und die allesamt von diversen Unzufriedenheiten mit dem Bayesianischen
Paradigma herrihren; das ist eine eindrucksvolle Diskussion, welche in den letzten
20 Jahren regelrecht explodiert ist23 und welche mehr oder weniger explizit norma-
tiver Natur ist.

Angesichts all dessen finde ich, dass man die normative Erkenntnistheorie als en
unabhéngiges und unaufgebbares Unternehmen akzeptieren sollte. Nattirlich gibt es
diverse Versuche, dieses Gebiet (partiell) zu systematisieren und vereinheitlichen.
Diese Versuche sind dle hoch willkommen und lehrreich. Doch ist jeder solche
Versuch notwendig hypothetisch. Es gibt keinen Grund fir die Befurchtung, oder
Hoffnung, dass dieses Gebiet an Ende wegreduziert wird. In der Tat glaube ich,
dass die Rationditétstheorie einen einzigartigen Doppelcharakter as normative und
idedlisgert empirische Theorie hat — welcher Ubrigens schon klar in Hempe
(1961/62) beschrieben ist; und ferner glaube ich, dass dieser Doppelcharakter eine
Kooperation zwischen normativer und empirischer Forschung erzwingt, in welcher
keine Seite die andere dominiert, beide Seiten vidmehr in dem Ziel verenigt sind,

20 Vgl. etwa Howson, Urbach (1989).

21 vql. etwa L akatos (1978) und Stegmiiller (1973).

22 7y beidem vgl. Earman (1992).

23 Wie etwa das Handbuch von Gabbay et a. (1994) eindrucksvoll belegt.
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uns Menschen als zumindest partiell rationad zu verstehen, die empirische
Forschung daher die normative Rationalitdtsdiskusson as eine unabhdngige
Diskussion aus eigenem Recht anerkennen muss, und die normative Seite die Be-
schrankung zu respektieren hat, dass ihre Resultate sich irgendwie in eine umfas-
sendere empirische Theorie als ein idedisierter Teil einbetten lassen miissen.24

5. Vier Arten der Begrindungsbeziehung

Nach dieser Abgrenzung und Charakterisierung des Territoriums, in dem wir uns
bewegen, will ich mich schliefdich dem zuwenden, was ich als mein eigentliches
Thema angekiindigt habe. Der Begriff dessen, dass eine Proposition oder ene
Annahme ein Grund fur eine andere i, ist jafir das gesamte Gebiet zentra, und
daher ist es wichtig zu Uberlegen, wie man ihn genau verstehen kann. Die Literatur
gibt Uber diesen Begriff mehr oder weniger klare und explizite Auskunft. Ein Uber-
blick lehrt, dass dort eine ganze Reihe verschiedener Begriffe kursieren, die sich, wie
mir scheint, in vier Arten aufteilen lassen, die vier Arten, die ich in der Einleitung
erwahnt habe. Ich will diese Arten nacheinander diskutieren.

Die erste und historisch vidleicht dominierende Art von Grinden bilden die de-
duktiven oder demonstrativen Grinde. Danach ist eine Proposition genau dann ein
Grund fur eine andere, wenn letztere aus ersterer logisch folgt. Was das genau be-
deutet, hangt davon ab, welche Logik man betrachtet. Es gibt die klassische Logik,
und es gibt Variationen. Doch ist die logische Folgerung in ziemlich jeder Variante
prazise definiert und gut verstanden. Deduktive Griinde sind von den Feinheiten in
der Auseinandersetzung zwischen Glaubens- und Wissenstheorien nicht bertihrt.
Man darf sie internalistisch verstehen. Und sie bilden ein normatives Ideal insofern,
as se die zwingendste Form von Begrindung darstellen. So welt ist also nichts
elnzuwenden.

Doch ist Uberklar, dass deduktive Begriindungen kein Modell fir Begriindungen
im algemeinen liefern kdnnen. Das zeigt sich am totalen Misserfolg von Versuchen,
verschiedene Formen des induktiven Begrindens rein deduktiv zu behandeln. Ein
Beispid dafir ist etwa Poppers hypothetischer Deduktivismus, der menes
Erachtens ein totes Projekt ist; in der einen oder anderen Weise braucht er Hilfe von

24 Diese Meinung habe ich in Spohn (1993) genauer ausgefiihrt und begriindet.
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aul¥en, die sich nicht rein deduktiv fassen lésst, etwa zur Auswahl zwischen bisher
nocht nicht falsifizierten Hypothesen. Ein anderes Indiz ist die Unmoglichkelt, auf
rein deduktivem Wege den sicherlich wenig verstandenen, aber irgendwie wichtigen
Begriff der Kohédrenz gerecht zu werden. Deduktive Theorien fuhren hier nur dazu,
jede konsistente Menge von Propositionen fur kohérent zu erkléren; und wenn wir
die Bedingung hinzuftigen, dass die Menge deduktiv abgeschlossen sein soll, so ist
das Ergebnis auch nicht besser. Diese Einsicht hatten schon die logischen
Positivisten vor Uber 60 Jahren in ihrer Diskussion der Kohérenztheorie der
Wahrheit gewonnen (in der es u.a. um die von ihnen so genannten Protokollsétze
ging). Ein weiteres Indiz besteht darin, dass das Rechtfertigungstrilemma eine be-
sonders hoffnungslose Form annimmt, wenn man nur deduktive Griinde betrach-
tet.25> Und so weiter.26 Die unausweichliche Schlussfolgerung ist, dass diese Sorte
von Grinden zwar nicht falsch, aber ganz gewiss unvollstandig ist.

Man sollte meinen, dass dies keiner weiteren Betonung bedurfe. Anscheinend
aber doch; jedenfalls finde ich immer wieder die Neigung, deduktive Griinde zu-
mindest fur die paradigmatische Form von Griinden zu halten. Z.B. betrachtet Bon-
Jour (1985), obschon ihm der algemeine Sachverhdt klar i, in seinen Beispieen
immer nur deduktive Griinde. Die Neigung ist aber definitiv falsch, man muss se
strikt vermeiden.

Eine andere sehr einflussreiche Art von Begriindungen ist digenige, die ich die
komputationelle oder prozedurale nenne. Sie bezieht sich auf eine spezifische
Theorie der Berechnung, der Ableitung oder des Beweises, und dann besteht sie
darin, dass eine Proposition (oder besser: ein Satz) genau dann ein Grund fir eine
andere ist, wenn erstere ein wesentlicher Bestandteil einer Berechnung oder
Abléitung igt, die zu letzterer fiihrt.27. Dieser Grundgedanke ist gewiss atraktiv.
Schliefdich it das Begrinden etwas Prozeduraless, und wenn die
Begriindungsbeziehung in tatsachlichen denkenden und glaubenden Subjekten
redisert sein soll, dann missen wir diese Beziehung anscheinend in ener

25 Wiederum belegt durch Popper (1934), wo er in Kap. V seinen hypothetischen Deduktivismus
ausdriicklich als einzig gangbare, nédmlich, wie er es nicht zu Unrecht nennt, dogmatische L&sung
des (Fries'schen) Rechtfertigungstrilemmas konzipiert.

26 |n der Tat ist, denke ich, fiir den gerade angesprochenen Themenkreis am konkretesten nach-
weishar, dass der 120-jahrige Siegeszug der formalen Logik auch grobe und nur mihselig zu korri-
gierende Irrefiihrungen mit sich brachte.

27 Deswegen findet man ihn in der informelleren Literatur laufend; doch ist er kaum prézise aus-
gefuhrt.
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komputationellen Weise verstehen. Diese Sorte von Begrindungsbeziehung
empfiehlt sich aso insbesondere, wenn wir die Erkenntnistheorie von enem
empirischen Standpunkt aus angehen. Ein weiterer wichtiger Vortell besteht darin,
dass dies die einzige Sorte von Begrindungsbeziehung ist — zumindest unter
denjenigen, die ich hier erdrtere — die sich verninftigerweise auf mathematische
Uberzeugungen und mathematisches Wissen anwenden lasst. Wenn wir also eine
dlgemeine Theorie haben wollen, die sich fir verschiedene Sorten von
Uberzeugungen eignet, so missen wir uns offenbar an diese Sorte von
Begrindungsrelation halten. Die Alternative dazu ist, mathematisches Wissen als
etwas ganz Andersartiges und fur Theorien des empirischen Glaubens und Wissens
Unerreichbares auszublenden. Diese Alterndtive ist sicherlich unbefriedigend.
Gleichwohl komme ich zu dem Schluss, dass diese Alterndive, derzeit zumindest,
entschieden vorzuziehen ist.

Denn wie sollen wir die komputationelle Sorte von Begriindungen einschéatzen?
Man mag zunéchst denken, dass sie sich von der ersten deduktiven Sorte kaum
unterscheidet. Doch ist sie sehr verschieden, und es ist wichtig, dies klar zu sehen.
Der erste grof3e Unterschied besteht darin, dass Komputationen nicht die Form de-
mongtrativer Beweise annehmen miissen; dies wurde klar, seitdem die Kinstliche
Intelligenz ihr Bedurfnis entdeckt hat, auch nicht-deduktive Schlussformen in Com-
putern zu implementieren. Daraufhin hat sich eine Vidfat von Modellen des nicht-
monotonen Schlief}ens, des induktiven Rasonierens, der Logik von Standard-An-
nahmen (default logic), etc. entwickelt.28 Gewiss ist einzurdumen, dass al das in
einem gleichsam experimentellen Zustand ist; nur die Standardformen des dedukti-
ven Beweises sind wirklich gut verstanden. Der Punkt zeigt gleichwohl, dass nicht
beflrchtet werden muss, dass komputationelle Begrindungsbeziehungen zu re-
striktiv gezogen werden.

Die zweite wesentliche Differenz liegt im komputationellen Aspekt. Die dedukti-
ve Begriindungsbeziehung sollte ja auf rein semantische Weise und nicht Gber einen
Beweisbegriff definiert sein. Das fuhrt zu einem himmelweiten Unterschied. In der
Tat gibt es ein dtes, grofées und nach wie vor ganz ungeldstes Schisma zwischen
semantischen und syntaktisch/komputationellen Theorien des Glaubens und Wis-
sens. Ein Unterscheidungsmerkmal besteht darin, wie die verschiedenen Theorien
die Gegenstande des Glaubens und Wissens auffassen. Semantische Theorien fas-
sen siein einer semantischen Weise auf, als Wahrheitsbedingungen, Propositionen,

28 v/gl. wiederum Gabbay et al. (1994).
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Inhalte oder Ahnliches, wahrend syntaktische Theorien sie in syntaktischer Weise
as Sétze verstehen, d.h. as etwas, was aus Wortern oder Symbolen zusammenge-
setzt ist und eine syntaktische Struktur aufwelst. Deduktive Begriindungsbeziehun-
gen gehoren auf die semantische Sate, wahrend komputationelle Begriindungsbe-
ziehungen nur auf der Grundlage eines syntaktischen Versténdnisses der Gegen-
sténde des Glaubens Sinn ergeben.

Ich finde nun, dass semantische Theorien, derzeit jedenfals, unvergleichlich vid
besser dastehen als syntaktische. Obwohl mit den semantischen Theorien massive
Idealisierungen einhergehen, gibt es bel ihnen eine substanzielle Theoriebildung; die
doxastische Logik, die AGM-Theorie der 'belief revison'?9, die Theorie der
Rangfunktionen und insbesondere die gesamte subjektive Wahrscheinlichkeitstheo-
rie operieren dle auf einer semantischen Ebene. Im Vergleich dazu ist die funfzig-
jahrige Erfolglosigkeit des erkenntnistheoretischen Theoretisierens auf der syntakti-
schen Seite nachgerade erschiitternd. Ich will dazu drei Bemerkungen machen:30

Semantische Theorien des Glaubens und von Glaubenssétzen sind naturlich vom
Vorschlag von Frege (1892), Gedanken in seinem Sinne als Gegenstande des Den-
kens zu betrachten, initiiert worden. Dass solche Ansdtze falsch sein kdnnen, wurde
erst mit der Beobachtung von Carnap (1947), 88 13f., deutlich, dass Glaubenssétze,
wie man heute sagt, hyperintensional sind; Carnaps eigene Losung, die auf die
intensionale Struktur von Sétzen Bezug nahm, integrierte eigentlich schon syn-
taktische Elemente. Dieses Problem der Hyperintensionalitét hat dlerle interessante
Ideen und Beobachtungen provoziert. Dochist es, glaube ich, nicht unfair zu sagen,
dass in den vergangenen Jahrzehnten keine erfolgreiche positive Theorie dazu
entwickelt worden ist. Diesillustriert meine Behauptung der Erfolglosigkeit.

Wenn wir Uberdies die Erkenntnistheorie normativ verstehen, so scheint mir eine
komputationelle Auffassung von Begriindungen ganz und gar undurchfihrbar zu
sein; zumindest kenneich keine Theorie der rationaen Komputation. Der springen-
de Punkt ist hier, dass uns eine Theorie der Komputation nur sagt, was eine zulés-
sige Schlussregel ist. Beim korrekten Folgern dirfen wir jeder zuldssigen Rege
folgen; aber keine Regdl sagt, dass wir ihr folgen missen. Die Normen liegen hier
ganz auf der semantischen Ebene (dort wird uns z.B. gesagt, ob wir, wenn wir A fir
wahr hdten, B fur wahr haten missen). Natlrlich geht es in den Computerwis-
senschaften dauernd um effektives Rechnen mit knappen Mitteln; doch ist das oft

29 3 etwa Gardenfors (1988) und Rott (2000).
30 vgl. dazu auch meine Ausfilhrungen in Spohn (1997a), Abschnitt 5.
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eine eher experimentelle denn theoretische Wissenschaft, es hat nichts mit mensch-
licher Komputation zu tun und dreht sich, vorderhand, um eine andere Fragestel-
lung.

Wenn wir stattdessen schliefdich die naturaisierte Erkenntnistheorie betrachten,
so mussen wir, denke ich, zugeben, dass wir sehr weit von jeder realistischen Idee
dartiber entfernt sind, wie der biologische Computer in unseren Kopfen rechnet. Die
mathematische Beweistheorie, die ansonsten alle Bewunderung verdient, kann hier
nicht as ernsthafter Vorschlag gdten, und ob massive Pardlerechner, der
Konnektionismus oder neurale Netzwerke hier schon redistische Modelle anbieten,
ist allermindest fraglich.

Kurz, es gibt hier eigentlich nichts Substanzielles, worauf sich eine komputatio-
nelle Begrindungsbeziehung stiitzen konnte!' Solange das so i, sollten wir kom-
putationdll verstandene Begrindungen nur mit grof3em Vorbehat betrachten und
nicht vorgeben, wie hétten hier auch nur einen Hauch von Theorie, den wir in der
Erkenntnistheorie verwenden konnten.

Eine dritte Sorte von Begrindungsbeziehung, welche offenbar gerade unter den
Anhédngern der naturaisierten Erkenntnistheorie vide Sympathien genield, ist die
kausale.31 Im Prinzip ist danach eine Uberzeugung genau dann ein Grund fiir eine
andere, wenn erstere eine (Teil-)Ursache der letzteren ist; und gewiss kann man sich
dazu alerlei Verfeinerungen ausdenken. Darin liegt eine wichtige Wahrheit. Griinde
sollen jawirksam sein; sie durfen nicht blof3e Rationalisierungen einer psychischen
Redlitét sein, die nach vollig andersartigen Prinzipien funktioniert. Aul3erdem ist das
die einzige Sorte von Begrindungsbeziehung, die sich zu einer externdistischen
Begrindungstheorie erweitern 1asst; ale anderen Sorten scheinen den in-
ternalistischen Rahmen nicht verlassen zu kdnnen.

Gleichwohl bin ich auch diesem Ansatz gegentiber vor alem kritisch eingestellt.
Ein zentrder Punkt ist natirlich, dass er nicht imstande ist, der normativen Per-
spektive gerecht zu werden; in dieser Hinsicht scheinen mir auch dle Verfeinerun-
gen der obigen Grundidee nicht zu helfen. Mene hauptsachliche Kritik ist frellich,
dass wir praktisch keine Theorie liber die Verursachung von Uberzeugungen haben.
Wir haben es hier wieder mit einer Metatheorie ohne Theorie zu tun. Ich will diese
Behauptung ein wenig konkretisieren.

31 Sieist so einleuchtend und weitverbreitet, dass sich spezielle Belege wohl ertibrigen.
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Eine Theorie uber die Verursachung von Uberzeugungen sollte — das wére am
natirlichsten — auf einer Theorie der Komputation aufbauen. Tatsachliche Kompu-
tationen sind kausale Prozesse, und grob gesagt, verursachen frihere Stadien der
Komputation spétere Stadien gemal3 den zugrunde liegenden Rechenregeln. Doch
habe ich bereits erlautert, dass wir Uber keine Theorie der Komputation verfligen,
welche die Interessen des Erkenntnistheoretikers bedient! Dieses negative Urtell er-
streckt sich mithin auch auf eine Theorie der Verursachung von Uberzeugungen.

Also sollten wir uns Theorien zuwenden, die Uberzeugungen auf semantische
Weise behandeln. Auf dieser Seite verfligen wir jedoch nur Uber eine aulRerst mage-
re kausale Theorie. Sie besteht erstens aus einer primitiven, in der Philosophie der
Wahrnehmung grundlich diskutierten Alltagstheorie Uber die Verursachung von
Wahrnehmungsiiberzeugungen, welche in etwa besagt: Wenn ein Subjekt die exter-
ne Tatsache, dass A, direkt wahrnimmt, dann ist A eine Ursache daflr, dass das
Subjekt (fester als zuvor) glaubt, dass A. Und sie besteht zweitens aus der ebenso
schlichten kausalen Behauptung, dass dle weiteren Anderungen des doxastischen
Zustands des Subjekts durch den Erwerb der Wahrnehmungstiberzeugung, dass A,
verursacht sind. Der springende Punkt ist nun, dass das eigentlich schon ales an
kausaler Theorie ist, was wir haben; insbesondere sind wir auf der semantischen
Ebene kaum dazu imstande, in al die Uberzeugungsinderungen, die auf eine
Wahrnehmung reagieren, eine kausale Ordnung einzufthren. Ich kenne nur ene
einzige Theorie, die das leisten konnte32, namlich die sogenannte Theorie der Bay-
es'schen Netze.33 Doch wird diese Theorie von denjenigen, die sie erfunden haben,
bisher nicht zu diesem Zwecke verwandt, und die Anhénger der naturaliserten
Erkenntnistheorie kennen sie kaum und beziehen sich nicht auf sie.

Ich komme mithin wieder zur gleichen Schlussfolgerung: Solange wir Uber keine
Theorie der Verursachung von Uberzeugungen verfiigen, sollten wir auch nicht von
kausalen Begrindungsbeziehungen reden und vorgeben, wir hétten da mehr an
Theorie, dswir tatsachlich haben.

Es gibt noch ene vierte Sorte von Begriindungsbeziehung, welche ich die Posi-
tive-Relevanz-Relation nenne. Sie greift die natlirliche Idee auf, dass ein Grund das
stitzt oder bestétigt oder dafUr spricht oder den Glauben an das bestérkt, wofUr er

32 All die schone Metaphorik zur ‘inferential role’ von Propositionen kann da, jedenfalls im de-
zeitigen Zustand, nicht als ernsthafte Theorie gelten.

33 3. etwa Pearl (1988) oder Jensen (1996).
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ein Grund ist. Das lasst sich leicht prézisieren. Jede Theorie doxastischer Zustande
muss davon ausgehen, dass Uberzeugungen auf die eine oder andere Weise Stérke-
grade besitzen. Und jede dynamische Theorie doxastischer Zustande muss von be-
dingten Uberzeugungen oder vielmehr von bedingten Glaubensgraden reden. Mit
Hilfe dieser Begriffe konnen wir sagen, dass die Proposition oder Annahme A ge-
nau dann ein Grund fir die Proposition oder Annahme B ist, wenn A den Glauben
an B stérkt, d.h., wenn der Glaubensgrad von B unter der Bedingung A hoher ist as
unter der Bedingung non-A, d.h. wenn A firr B positiv rdevant ist.34 Was das genau
bedeutet, hangt natlrlich von der genauen Beschaffenheit der Theorie bedingter
Glaubensgrade ab; und so gibt es wiederum eine ganze Familie verschiedener
Realisierungen dieser Grundidee.

Dieser Ansatz gehdrt nicht schon definitionsgemal zu semantischen Ebene, doch
bewegen sich dle ausgearbeiteten Theorien bedingter Glaubensgrade auf dieser
Ebene; mit dieser Grundidee umgehen wir also wohlweidich den Dschungel von
Hyperintensionalitdt und Komputationalitét. Auf3erdem weiten wir damit die deduk-
tive Perspektive, die sich as zu eng erwiesen hatte; immer wenn A ein deduktiver
Grund fur B ist, dann ist A auch positiv relevant fir B, aber nicht umgekehrt. Genau
so sollte es unserer obigen Diskussion zufolge sein.

In der Tat besteht die entscheidende Errungenschaft dieses Vorschlags darin,
dass er in einem ganz algemeinen Sinne das induktive R&sonieren, d.h. einfach das
nicht-deduktive oder nicht garantiert wahrheitserhaltende Rasonieren einbezieht. Ich
habe kein spezifisches Argument dafirr, dass der Begriff der positiven Relevanz die
beste Methode fur die Behandlung des induktiven Rasonierens liefert; aber er ist
einfach und trifft genau den intuitiven Kerngedanken der Stitzung, und ich kenne
kein gutes Argument gegen seine spezifische Form.

Weiterhin gilt, dass postive Relevanz intern ist, zumindest insoweit doxastische
Zustande und insbesondere Glaubensgrade auf eine internalistische Weise charakte-
risiert sind. Ferner sind dle Theorien bedingter Glaubensgrade Theorien rationaler
doxastischer Zustdnde; sie stehen also mit al den oben erwédhnten normativen Dis-
kussionen in einem engen Zusammenhang. Insofern sie jedoch auch als idediserte
empirische Theorien gelten kénnen, werden sie schliefdlich den positiven Einsichten
gerecht, welche wir in unserer Diskussion kausaler Begrindungsbeziehungen ge-
wonnen hatten: wenn sich eine Uberzeugungsianderung durch Wahrnehmung ge-
maR der Konditionalisierungsregel vollzieht, dann konnen wir innerhab dieser An-

34 Diese Explikation verfechte ich seit Spohn (1983).
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derung ihre Quelle identifizieren, d.h. digenige Propostion, die den Wahrneh-
mungsinhalt darstellt; und dann konnen wir die weiteren veranderten Uberzeugun-
gen als genau digenigen verstehen, fur welche die erworbene Wahrnehmungstiiber-
zeugung sowohl ein Grund im Sinne der positiven Relevanz wie auch eine Ursache
ist. Das legt zugleich dar, dass die Postive-Relevanz-Relation dem im Abschnitt 2
erwahnten Kriterium gerecht wird, dass sich doxastische Anderungen as im we-
sentlichen durch Griinde angetrieben begreifen lassen sollten.

Daher neige ich zu der Schlussfolgerung, dass die Postive-Relevanz-Relation
eine vid geeignetere und verheil3ungsvollere Sorte von Begrindungsbeziehung
liefert as al die anderen oben diskutierten Sorten. Dies gibt mir schliefdich die
Hoffnung, dass wir mit dieser Sorte von Begriindungsrelation auch imstande sind,
dietiefe Kluft zwischen Wissens- und Glaubenstheorie auf die skizzierte Weise zu
schliefen, namlich dadurch, dass wir explizieren, inwiefern die Wissenstheorie in
der Glaubenstheorie implizit enthalten i<t.

Ein Schlusswort: Dieser Beitrag enthalt gewiss vide Behauptungen, die nétigen
Argumente fir diese Behauptungen hat er jedoch allenfalls angetippt und nicht
wirklich ausgefuhrt; in dieser Kiirze und Pauschalitét ist das kaum anders moglich.
Wenn der Beitrag seinen Zweck erflillt haben sollte, dann dadurch, dass er sich zu
anderen Beitrégen dieses Bands in impliziten oder expliziten Widerspruch setzt und
auf diese Weise die Diskussion beftrdert. Die eigentliche Absicht meines so welt
angestellten Metatheoretiserens lag freilich darin, den Ort zu finden, an dem man
am besten mit dem Theoretisieren fortfahrt.35

35 Z.B. inder in Spohn (2000) entworfenen Weise.
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