Lewis’ Principal Principle ist ein Spezialfall
von van Fraassens Reflexion Principle
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1. Einleitung

Das Motiv fur diesen kurzen — und in dieser Kiirze nicht wiinschengviendli-
chen- Beitragliegt vor allem darin, daf3er ein Themabehandeltwelchesich im
deutschsprachigeRaumpraktischgar nicht diskutiertfinde. Das ist ein schwerer
Mangel. Denn in der englischsprachigen Philosogibees mittlerweile eineinten-
sive Diskussiorum die zwei im Titel genannterPrinzipien,alsoum David Lewis’
Principal Principle (1980) und Bas van Fraasdeefexion Principle (1984)— und
zwar zu Recht: Denn wesich ein wenig in der Philosophieder Wahrscheinlichkeit
umtut, der merkt bald, dafesePrinzipienzum Grundlegendstegehdrenwas es
da zu sagengibt. Und wer sich zudemin der Erkenntnistheorieumtut, der weif3,
daf3sich die grof3enProblemeder Erkenntnistheorien der Philosophieder Wahr-
scheinlichkeitspiegeln,dort aberin einem greifbarerenRahmeneingespannsind
und sich mithin in diesemRahmenm manchemHinsicht bessemund jedenfalls mit
Gewinn diskutieren lassen. Diese Diskusdetrifft alsogrundlegendesrkenntnis
theoretische Dingaynd vielleicht kannich hier demdeutschsprachigellangel ein
wenig entgegenwirken.

Der Aufsatz hat eine natirliche Gliederung.Zunéchstist van Fraassen®Refle-
xionsprinzipkurz vorzustellen Dann tue ich dasselbamit Lewis’ erstemPrinzip.
Ihre jeweilige Zentralitdtkannich kaumandeutenhier kannich nur daraufbauen,
daf3 diese Prinzipien einleuchtend oder zumindest plawsibeheinenlhre formale
Ahnlichkeit wird unmittelbarins Auge springen.Die inhaltliche Beziehungst frei-
lich wenigerklar; ich kennedazuauchnichts Einschlagigesaus der Literatur. Ich
versuche, sie herauszuarbeiten, indem ich darlege, wie Lewis sein erstesrRitinzip
der ontologischeimheseder sogenanntefdumescherSupervenienxerknipftund

* Vortrag auf demdritten KongreRder Gesellschaffir analytischePhilosophie ,Rationalitét,
Realismus, Revision“ in Minchen im September 1977



inwiefern mir diese Thesefragwurdig erscheint. Wenn man diese Thesezuriick-
nimmt und auf einenverninftigenepistemologischeiern reduziert,so wird sich
schlie3lich meine Titelthese unmittelbar ergeben.

2. Van Fraassens Reflexionsprinzip

Zur Erlauterungvon van Fraassen®eflexionsprinzipgeheich davonaus, daf3
sich die doxastischermder Glaubenszusténdeines Subjektsdurchwegals Wahr-
scheinlichkeitsfunktionenmeprasentieredassen. Inwieweit das eine Rationalisie-
rung, eineldealisierungoder eine Einschrankungst, will ich nicht erértern.Doch
scheintmir vollig klar, dal3, wenn mandoxastischeZustandeliberhaupformal re-
prasentierenvill, die probabilistischeRepréasentatiomachwie vor die ergiebigste
ist. In diesem Rahmen beschreibt van Fraassens Reflexionsgimzgrundlegen-
de dynamischeBeziehungzwischendengegenwartigerund den zukuinftigen Mei-
nungen oder doxastischen Zustanden eines Subjekts, namlich:

(RP1) Ci(A | Cr(A) =X) =X .

Hierbei stehe"C" immerflr "credence"alsofur subjektive Wahrscheinlichkeiten;
die Assoziation von Carnaps "confirmation” ist durchaus am Platze. Das Subjekt der
Wabhrscheinlichkeiten bleibe immer ungenannt; klar ist nur, daf3 es durcimveig
und dasselbe Subjelgeht. Die Indizest undt' sollenden Zeitpunktmarkieren,zu
demdie subjektivenWahrscheinlichkeiterbestehenC; beschreibtalso die Wahr-
scheinlichkeiterdes Subjektszum Zeitpunktt. Schlie3lichseiin (RP1) angenom-
men, daf}' spater ist alst.

Umgangssprachlichesagtdas Reflexionsprinzipmithin folgendes:Unter der
Bedingung,dalich ein Ereigniskinftig fur so und so wahrscheinlichhalte, halte
ich es jetzt schon fur ebenso wahrscheinlich. Oder ganz knapp zusammengefal3t:
vertraue jetzt schon meiner unterstellten zukinftigen Meirkoigende Formalisie-
rung ist vielleicht noch expliziter:

(RP2) Cow(-| {W" | Cyw =T}) = TT.

Darin ist mit dem zusatzlichen Index ausgedrtickt, in welcher moglMfedinv das
Subjekt die Wahrscheinlichkeitsfunkti@, zu t hat; und die Bedingungist expli-
ziter als ein Ereignis oder eine PropositionbeschriebeR.(RP2) ist freilich nicht

1ch danke Ludwig Fahrbach fiir einige Hinweise auf Fehler und Ungenauigkeiten.

2 Eben als die Menge der moglichen Welénin denendie Wahrscheinlichkeitsfunktioyy:



genau aquivalent mit (RP1), sondern etwas stadeedje Bedingungin (RP1) nur
einenWert, die in (RP2) hingegendenvollstandigenWertverlaufder Wahrschein-
lichkeitsfunktion des Subjekts zuals Information enthalt;diesenUnterschiedwill
ich im weiteren vernachlassigen. Dieseeite Formulierungwird unsim Vergleich
mit Lewis’ erstem Prinzip noch hilfreich séin.

Diese Formulierungen machen verschiedenerlei deutlich: Zunaaisin (RP2)
klar, dalR das Reflexionsprinzipein dynamischesGesetzformuliert, welcheseine
Beziehungzwischen mdglichen doxastischenZustédndenzu verschiedenerZeit-
punktenherstellt— so wie Newtons Gravitationsgeseteine Beziehungzwischen
maoglichenBewegungszustanderon Korpern zu verschiedeneZeitpunktenher-
stellt; tsteht ja in (RP2) fur einen moglichen doxastischestanddes Subjektszu
t'. Die Formulierungemmachenferner klar, wieso das Prinzip als ein auto-epi-
stemischedezeichnetvird; es setztvoraus,dal’ich meine eigenen(zukinftigen)
Meinungenzum Gegenstandaneiner Meinungenmache— woher ja auch die Be-
zeichnung "Reflexionsprinzip” ruhrt.

SchlieRlich ist klar, dal?3 das Reflexionsprinmipht deskriptivist. Esist ein Ra-
tionalitdtspostulat; es sagt uns, wokgin uns vernunftigerweiséaltensollten. Als
solcheggilt esaberersichtlichnicht allgemein;zum Beispiel ist es sicherlich nicht
vernunftig, meiner Meinung zu trauen, die ich heute abend hétte, falls ich einen Liter
Rotwein tranke. Welcher Einschréankunges bedarf, ist offenkundig: Vernunf-
tigerweisetraueich jetzt nur denjenigerkinftigen Meinungenvon mir, die ich auf
verniunftigeWeiseerworbenhabet Das machtdeutlich, dal3dasReflexionsprinzip
nicht selbst eine Regel fur rationale Uberzeugungsanderungdarmuliert; es ist

des Subjekts ztl gleichTtist, d.h. als die Proposition,daldasSubjektzu t' die Wahrscheinlich-
keitsfunktionTt hat. 1t fungiert hier also lediglich als Variable iber die Menge aller méglichen
WahrscheinlichkeitsmalRle (Uber der Menge der mdglichen Welten).

3 Einige bibliographischeHinweise: Das Reflexionsprinzipist von van Fraassern(1984) erst-
mals explizit formuliert und in seiner Bedeutsamkeit erkannt und diskutiert wardsetbsthat es
in van Fraassen (1995) noch einmal ausfihrlich eréutettverteidigt. Am korrektestererfa3tund
mit anderen Prinzipien in Beziehung gesetzt ist es m.Hilth(1998a,b).Erwahnenwill ich frei-
lich auch, daR ich in Spohn (1978), Abschn. 4.3, ein mit dem Reflexionspéqaigalentesrin-
Zip (das lterationsprinzip, wie Hild es nennt) sowie didilmernachsterbsatz erwahnteBeschran-
kung, unter der diese Prinzipien stehen, aufgestellt habe.

4 Das wird vielleicht dadurch noch klarer, daR man auch an ein interpersonales Reflexionsprinzip
denken kénnte: Unter der Bedingung, aa&in Nachbarein Ereignisfir so und so wahrscheinlich
halt, halteich es jetzt fir ebensowahrscheinlich.Die zeitlichen Verhaltnissezwischenmeinen
Wahrscheinlichkeiten und der meines Nachbarn sind hier irrelevantiehntlichist dasinterper-
sonale Prinzip nur unter deRusatzplausibel,dameinesNachbarnwWahrscheinlichkeiteminde-
stensso gut informiert sind wie meinejetzigenund dalihnen die gleicheninduktiven Standards
zugrunde liegen. Im intrapersonalen Fall ist der Zusatz leicht zu Ubersehen, da man sein zukinftiges
Ich wie selbstverstandliclfiir einensolchenNachbarnhalt. Diese Bemerkungverdankeich Wolf-
gang Benkewitz.



vielmehr ein Prinzipyelchesunterauto-epistemischaBetrachtungsweiseine Be-
dingung fur solche Regeln vorgibt. Gleichwohl lassen sich ausRigaxionsprin-
zip untergewissen,sehr allgemeinenZusatzannahmedie (blichen Anderungsre-
geln der Konditionalisierungableiten. Das mag geniigen,um die grundlegende
Rolle von van Fraassens Reflexionsprinzip anzudéuten.

3. Lewis’ erstes Prinzip

In Lewis’ Principal Principlé gehtesum etwasganzandereslsin van Fraas-
sensReflexionsprinzip,nicht um ein dynamischesGesetzflr subjektive Wahr-
scheinlichkeitensondernum einenZusammenhangwischensubjektivenund ob-
jektiven Wahrscheinlichkeiten, der uns laut Ledes bestenZugangzu objektiven
Wabhrscheinlichkeitefiefert, den wir haben— angesichtgder 100 oder 200 Jahre
wéhrenden, durchweg nicht wirklich befriedigend verlaufeviersucherzu sagen,
was objektive Wahrscheinlichkeiten sind, firwahr kein gerityels wirde es ein-
geldst, ware die Bezeichnung "erstes Prinzip" in der Tat gerechtfertigt.

Eine erste formale Formulierung davon ist:

(OP1) C(A|P(A) =x) =x .7

Hierin stehtP fur objektive Wahrscheinlichkeitenauf Englisch:"chance™, und C
steht nactwie vor fur "credence"d.h. fur subjektiveWahrscheinlichkeiterDiese
haben in (OP1) ihre zeitliche Indizierung verloren — was mit Lewigu deutenist,
dalRC nunfir die anfanglichersubjektivenWahrscheinlichkeitem priori steht;die
Assoziationvon Carnaps'confirmation” ist jetzt alsonoch berechtigterin der Tat
waren Lewis’ Aussagen klarerweise inakzeptabel, wenrCdgish auf einendurch
Information oder sonstwie erreichtendoxastischernZustanda posteriori bezdge.
(OP1)besagtalso, dal3 der Bestatigungsgradder die Apriori-Wahrscheinlichkeit
eines Ereignisses gegebendie objektive Wahrscheinlichkeitdieses Ereignisses,
gerade gleich dieser objektiv&ahrscheinlichkeitst. Dasleuchtetein: Wenn tiber

5Vgl. dazu etwa Hild (1998a).

6 In diesem Abschnitt beziehe ich mich durchweg auf Lewis (1Z8DRate ziehensollte man
auchdenWiederabdruckdie Postscriptsund die Einleitung in Lewis (1986). Eine entscheidende
Neuerung und, wie Lewis meint, Verbesserung erfahrt die Sadhewiis (1994). S. dazuauchdie
Parallelarbeiten von Thau (1994) und Hall (1994).

7"OP" steht hier fur "oldprinciple”, da Lewis (1994) es zu einem"new principle" modifiziert
hat, welches ich noch streifen werde.



ein Ereignis nichts weiter bekanntist als seine objektive Wahrscheinlichkeit,so
sollten wir genau in diesem Grade an dieses Ereignis glauben.
DieseersteFormulierungist noch zu préazisierenund vor allem noch entschei-
dend zuverstarkenDie Prazisierungoeziehtsich darauf,dalauchder Begriff der
objektivenWahrscheinlichkeitzeitlich zu relativierenist. Vor Beginn der Lottozie-
hung ist die Wahrscheinlichkedial3ich 6 Richtige habe,1:14 Millionen. Sie kann
aber im Laufe der Ziehung auf 0 sinken — was die Regel ist — oder auf 1/44 steigen —
namlichwennich die erstenfiinf Zahlenrichtig getippthabe.Nachdem Zeitpunkt
desEintretenseinesEreignissesst seineobjektive Wahrscheinlichkeitschlief3lich
trivial, ndmlich O oder 1.
Die Verstarkung besteht darin, daf? der in (OP1) formulierte Zusammenhang auch
unter zusatzlichednformation— sofernsie zuléassigist — erhaltenbleibt. Das fuhrt
uns zu:

(OP2) C(A|E & Py(A) =X) =X,

worin E fur zulassigeneiterenformation steht. So weit ist dasfreilich nochkeine
Verstarkungweil schlichtstipuliertist, daRE denUbergangvon (OP1)zu (OP2)
erlaubt.Die Verstarkungkommt erstdadurchzustandedal3wir substantielleAus-
sagen dariber machen, welche weiteren InformationdraglichenSinne zulassig
sind.

In einersorgfaltigenDiskussionarbeitetLewis heraus,daf3 allgemeinnur zwei
Sorten von Informationen zuldssig sind. Zum einen ist jegliche Informatierdie
Zeit vort zulassig.Wenndie objektive Wahrscheinlichkeivon A zut gegebernist,
so wird dadurchalles,wasvor t passiertist, irrelevant; es kann die Einschatzung
von A nicht andern.Wennwir die Relativierungauf jeweils eine méglicheWelt w
explizit machen und die Vergangenheit womw mit Hyy bezeichnenso heildtdas,
dald auch ganidyy zulassig ist. Die andergorteInformation, die laut Lewis zulas-
sig ist, ist exotischer Sie bestehtin lauter subjunktivenKonditionalaussagedar-
uber, wie die objektiven WahrscheinlichkeitemrgendwelcherEreignisseB zu ir-
gendwelcherZeitpunktent' waren,wenndie Vergangenheivon t' so und so ver-
laufen ware. Keine dieserKonditionalaussagebeif3t sich mit der Annahmevon
(OP2) Uber die tatsachliche objektahrscheinlichkeivon A, und dahersind sie
alle zulassig. Wenn wir wiederum die Relativierung auf eine moglichew\astpli-
zit machenund die Konjunktion aller solcherin w geltenderKonditionalaussagen,
d.h. also didn w geltendeZufallstheorieoder Theorieder objektivenWahrschein-
lichkeit mit Ty, bezeichnenso heil3tdas,dal3auchganzT,, zuldssigist. Dasflhrt
uns zu Lewis’ zweiter Formulierung seines ersten Prinzips:



(OPB) C(.l HtW N Tw) = PtW .

Dies ist mit (OP2) aquivalent; defh,, und Ty, spezifizierendask von (OP2)und
implizieren zudem die Beschaffenheit g, wodurchsich die explizite Nennung
der zweiten Bedingung in (OP2) erlbrigt.

Mit seiner charakteristischen prazisen Eleganz flhrt Lewis manveiterenaus,
was alles sich aus (OP3) Uber objektive Wahrscheinlichkeiterentnehmenlaft —
z.B., dal’ sie Uberhaup¥ahrscheinlichkeitem mathematische®&innesind — und
inwiefern sich so die Bezeichnund'erstesPrinzip" rechtfertigt; diesbeztiglictkann
ich hier nur auf Lewis (1984) verweisen. Damitif3 es hier genugseinan Exposi-
tion der zu erdrternden Prinzipien.

4. Eine Umformung

Die formale Ahnlichkeit der beiden Prinzipien ist uniibersehbargiese kann
schwerlich auZufall beruhen trotz desunterschiedlicheiegenstandder Prinzi-
pien. Um der Verbindung zwischelen Prinzipienauf die Spur zu kommen,mus-
senwir zunachstwsder Ahnlichkeit eine vollkommeneParallelemachen Das ge-
lingt mit einer einfachen Umformung:

Als erstesist festzustellengdaRdie Parallelezwischen(RP1) und (OP1) bereits
perfekt ist. Die entsprechende perfekte Parallele zu (RP2) ware:

(OP4) Cl.[ {w' [Ptw =m}) = T 8

Lewis hatfreilich nicht (OP1)und (OP4)formuliert, sonderneine Verstarkung
davon. Doch lafdt sich diese Verstarkung auf etwas durchsichiégise zum Aus-
druck bringen, namlich durch das Determinationsprinzip, wie ich es nennen will:

(DP) Paw(Hew) = 1.

Es besagt, da8lles,wasvor t passiertzu t determiniertund nicht mehr"chancy"
ist; in der Tat steckesja schonin der obigenErlauterungder Zeitabhéngigkeibb-
jektiver Wahrscheinlichkeiten. (DP) ist also, im GegengatéRP) oder (OP), kein
Rationalitatspostulat, sondern ein Bedeutungspostulat fir den Begrifbj@étiven
Wabhrscheinlichkeit und daher analytisch wahr.

8 Die Bedingung driickt hier wiederum die Proposition ausodds MaR istwelchesdie zu t'
bestehenden objektiven Wahrscheinlichkeiten darstellt.



(DP) ist (fast) alles, was wir zu (OPHnzutunmissenum Lewis' erstesPrin-
zip zu erhalten;aus(OP4) und (DP) folgt ndmlich, daf3wenigstenslle historische
Information im Sinne von (OP2) zul&ssig ist.

Beweis:WennE eine Propositiontber die t-Vergangenheitst, so gilt mit (DP)
fur allew' Hyy O E gdw. Pyw/(E) = 1. Also istE = {W' |Hww O E} = {W' | Paw(E)
= 1}. Und somitist C(.| En {W' | P = 1}) = C(.| {W' | Ptw'(E) = 1 & Py =
) = C(.| {W' | Prw' = 10) = 1T (Wegen OP4).

Freilich ist einzuraumerdal3(OP4) (OP3)insofernnicht ganzerfal3t,als es die
Zulassigkeitkontrafaktrischeinformationentiber die objektive Wahrscheinlichkei-
ten zu anderenZeiten und auf anderenhistorischenHintergriindennicht enthalt.
DiesenUnterschiedwill ich aber wiederumim weiteren vernachlassigenDamit
konnenwir uns ganzauf die Parallelezwischen(RP1) und (OP1) bzw. zwischen
(RP2) und (OP4) konzentrieren.

5. Humesche Supervenienz

Um nun die inhaltliche Beziehung hintéer formalenParallelezu entdeckenist
zunachstdaraufeinzugehendalRLewis sein erstesPrinzip mit seinerDoktrin der
Humeschen Supervenienz verknupft. Was besagt seibige?

"Zunachstkbnnenwir a priori sicher sein, daf? jegliche kontingenteWahrheitihre
Wahrheitirgendwieaus dem Muster der InstantiierungfundamentaleEigenschaften
und Relationenn Einzeldingenbezieht.... Wennsich zwei moglicheWeltenin ir-
gendeiner Weise unterscheiden, dann deswegen, weil sie sich darin unterserediden,
che Dinge es in ihnen gibt oder wie diese Dinge in ihnen sind." (S.473f.)

Uber dieseApriori-Wahrheitgehtdie Thesevon der HumescherSupervenienz
dadurch hinaus, dafl3 sie sagt,

"dal} in einer Welt wie der unseren die fundamentBlelationengeraderaumzeitliche
Relationen sind ... und die fundamentalgigenschafteriokale Qualitaten... Mithin
sagtsie, dal3alles andereauf der raumzeitlichenAnordnunglokaler Qualitatenwah-

rend der gesamten ... Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft superveniert." (S.474)

Lewis fugtausdricklichhinzu, dal3die Theseder HumescherSupervenienh-
rerseitskontingentist. Die Behauptundkein UnterschiedohneUnterschiedn der
raumzeitlicherAnordnunglokaler Qualitdten"beziehtsich nicht auf alle maglichen

9 Die folgenden Zitate sind alle aus Lewis (1994) (ibersetzt.



Welten tGberhaupt, sondern nur auf Welten wie die unE@ammenin Lewis' Sin-

ne fremde Eigenschaften oder Relationen ins Spiel, so mag es sich anders verhalten.
Das klingt vorderhand fast harmlos, entfaltet aber seine Brisanz angesidets alll

Dinge, die den Philosopherso viel Kopfzerbrecherbereiten:Gesetzekontrafakti-

scheAussagenKausalaussagertc. — und ebenauch objektive Wahrscheinlich-

keiten. All diesessoll nicht minder durch die Gesamtheitlokaler Einzeltatsachen

festgelegt sein. Wie gelkfasvonstatten'Die entscheidend¥ermittiung tbernimmt

die, wie Lewis sie nennt,"best-systenanalysisof law", die er von F.P. Ramsey

ubernimmt:

"Nimm alle deduktiven Systeme, deren Theoreme wahr sind. Einige daabainfa-

cher, besser systematisiert als andere; und einige sind stéfamativer als andere.
Diese Tugenderstehenim Wettstreit... DasbesteSystemist dannjenes,das Ein-
fachheit und Stérke so gut ins Gleichgewicht bringt, wie es die Wahrheit erlaubt. Wie
gut dasGleichgewichtgelingt, hangtdavonab, wie freundlichdie Naturist. Jeden-

falls ist eine Regularitat genau dann ein Gesetz, wenn sie ein Theorem deSpesten
stems ist." (S.478)

So weit gilt dasnur fur deterministischeGesetze Doch schlagtLewis vor, diese
"best-system analysis" auch auf probabilistische Gesetze und auitfdire objekti-
ven Wahrscheinlichkeiterauszudehnernynd er erértert ausfihrlich die Leitlinien
dafur, die durchdie Schlagworter'relative Haufigkeit" und "Symmetrie" gekenn-
zeichnet sind.

Auch das klingt plausibel. Doch will es scheindal3die "best-systenanalysis”
der These von der Humeschen Supervenienz widerspricht. DendieaehAnaly-
se superveniererdeterministischaind probabilistischeGesetzenicht nur auf den
Einzeltatsachensondernoffenbar auch auf den Mal3stabenflr Einfachheit, fir
Starkeund fir die Gute des Gleichgewichtszwischenihnen; und diese Mal3stabe
sind etwas,waswir hinzufligen.Die "best-systenanalysis"scheintalso eher mit
PutnamsanternenRealismuskonform zu gehen,der ja auch argumentiertdal die
beste Theorie nicht falsch sein koénne.

Doch kann sich Lewis damit nicht anfreundenscheutjedenidealistischerAn-
flug wie der Teufel dasWeihwasserauchweil die HumescheSupervenienzamit
nicht mehraufrechtzuerhalterst. Er hat einenanderenAusweg: Vielleicht ist die
Natur ja freundlich zu uns. Undennsie freundlichist, so nimmt sie uns die Ent-
scheidung ab, welches System das beste ist — einfach weil Gber eine breiteniber
Rahmen des Vernlnftigen sielnstreckendé&/ariation der relevanterMal3stabenin-
weg immer dasselbe System als das beste dasteht. Selbiges hat dann dikeMatur
herausgesucht, und auf dieaiseist die HumescheSupervenienzlochnochge-



rettet— und zwar als kontingenteSupervenienzgdie nur unter der Voraussetzung
besteht, daf3 die Welt im fraglichen Sinne freundlich ist.

Dasalleshat schlie3lichFolgenfir Lewis' erstesPrinzip, die ich hier abernur
erwahnen kann. Die Humesche Supervenienz unterminiert nameateimspezifi-
schen Sinne das erste Prinzip. Zu Legrs3erErleichterungélit sich diesesPro-
blem aber lI6sen, indem man das bisher erlauterte alte Prinzip durch einen Korrektur-
faktor zum neuen ersten Prinzip modifizi€rt.

Hinsichtlich all dieser Schachztige kann man sich nun mit Lewis imdgmen-
tativen Nahkampf begeben. Gibt es Grund zur Annahme, daf} Wiskrnen erfor-
derlichen Sinne freundlich ist? Gibt @serhaupfreundlicheWelten?Sind alle und
nur die Welten wie die unserefreundlich? Wenn nicht, so stiindedie Humesche
Supervenienja unterzwei verschiedeneiKontingenzenWie ist die Modifikation
deserstenPrinzipszu beurteilen?Mir scheintz.B., dafdsie nur zu verstehenist,
wenn mandie HumescheSupervenienschonvoraussetzt; mit ihr a3t sich also
letztere nicht verteidigen, sondanar ein von der HumescherSupervenienampli-
zierter Fehlerim alten Prinzip korrigieren. Ist die HumescheSupervenienZiber-
haupt so natirlich oder wesentlichWelche womdglich untragbarerKosten muf3
mantragen,wennmandie HumescheSupervenienzaufgibt? Lewis ist in diesem
Punktungewohntvage;ein schlechteddealismusscheintmir aberkeineswegdie
automatischd-olge zu sein. So dehntsich die argumentativeFront immer weiter
aus, und die Diskussion wird endlos. Daher kanmrmh jetzt auchnicht ernstlich
auf diese Diskussion einlassen.

Dochwill ich nicht verhehlen,dal® mir die letzten Schachziigeron Lewis un-
glaubwirdigund die HumescheSupervenienzinfachfalsch erscheinenDaswird
nirgendsdeutlicherals bei den objektiven WahrscheinlichkeitenDeterministische
Gesetzadeterminiererzusammemit EinzeltatsachespatereEinzeltatsachenynd
dasverleitetzur m.E. freilich trigerischerHoffnung, da3dannumgekehridie de-
terministischen Gesetze durch éesamtheitler Einzeltatsachedeterminiertsind.
Objektive Wahrscheinlichkeitersagenjedoch, dal3 Einzeltatsachemur in einem
gewissen Grade partiadeterminiertsind und dafl3es nichts gibt, was dieseEinzel-

10vgl. zu alledem Lewis (1994).

11 per Grund ist, da dieserModifikation objektive Wahrscheinlichkeitedetrachtetverden,
die durch Ty, alsodie in w geltendeZufallstheorie bedingtsind und Ty, eigentlichnur dannein
sinnvollesArgumentvon Py, ist, wennessich als ein Komplex von Einzeltatsachemwerstehen
lant, d.h. die Humesche Supervenienz gilt.
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tatsachemoch weiter determiniererwirde. Und dannscheintes mir vollig nattr-
lich, daf? auchumgekehrtdie Gesamtheiialler Einzeltatsachemicht die genauen
Gradeder partiellenDeterminationbestimmerkann, zumal dann, wenn diese Ge-
samtheit wie womaglich in unserer Welt endlich ist.

Eswar freilich auchzu spuren,dafl3ich Lewis zumindestbis zu seiner"best-
system analysis" folgen konnte. Wenn man von da aus die Gedankenéinieirer
Richtung konstruktiv fortentwickelt, so ric&thlie3lichvan Fraassenfeflexions-
prinzip und damit meine Titelthese wieder in den Blick.

6. Vom ersten Prinzip zum Reflexionsprinzip

Lewis betontzwar, dal3 seineso weit dargelegtenGedankennicht erkenntni-
stheoretischer Natur sind:

"Ich bestehe darauf, daf ich nicht dartiber rede, wigd#érungbestimmt,was man
vernlnftigerweise liber Gesetze und objekivahrscheinlichkeitemglaubensoll. Ich
rede vielmehr dartber, wie die Natur — die Humesche Anordnung von Qualitédien
Wahrheit Uber Gesetze und objektive Wahrscheinlichkeiten bestimmt.” (S.481f.)

Gleichwohlist klar, daf3der Begriff des bestenSystemszunachstein erkenntnis-
theoretischerst; an diesemFadenwill ich jetzt weiterspinnerund die Moglichkeit
einer ontologischen Wendung links liegen lassen.

Zum bestenSystemgehdrt zunachstvollstandigeErfahrung,d.h. vollstandige
Kenntnisder EinzeltatsacherSind dieseendlichviele, so sagtuns alle statistische
Methodologie, dal} diese vielleicht sehr genaue, aber keine sicheren Schlidse auf
objektiven Wahrscheinlichkeiterzulassen;und daran andert sich auch dadurch
nichts WesentlichesjaRwir die weitlaufigereninduktiven Uberlegungereinbezie-
hen, die furs beste System relevant sind. Selbst wenn die Menge der Einzeltatsachen
unendlichist, andertsich daraneigentlichnichts. Wennein Wiirfel tatsachlichun-
endlich oftgeworfenwird, so veranderrsichin aller Regelunterdessenie Wahr-
scheinlichkeiten der Wurfergebnisse, so dal¥Gtenzwertder relativenHaufigkeit
in den unendlich vielelVirfen von unklarerAussagekraftst. Und ich sehenicht,
wieso es imgrofenWeltmal3stalviel andersseinsollte als im kleinen Wrfelmalf3-
stab.

Faktischsind objektive Wahrscheinlichkeiteralso nicht mit Sicherheitermittel-
bar. Diese Ermittelbarkeist vielmehrbloR3 kontrafaktisch Wennwir eineunendli-
che Folge von Replikaten dé/elt w hatten,wennalle Replikategenaudie gleiche
t-Vergangenheibyy hatten, wenn irallen Replikatenderselbeobjektive Zufallsme-
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chanismuswie in w waltete,und wennsich alle ReplikatenachdiesemMechanis-
mus entfaltetendarausschlie3lichkdnntenwir die objektive Wahrscheinlichkeits-
verteilungPyy mit probabilistischer SicherhesntnehmenWennwir die kontrafak-
tische Information Gber die unendlich vielEntfaltungenvon w nacht mit Z,, be-
zeichnen, so sollte also gelten:

(EP) C(.| Ztw) =Ptw Prw-fast sicher.

Statteiner ontologischgewendeterHumescherSupervenienobjektiver Wahr-
scheinlichkeiten auf den Einzeltatsacteémer Welt habenwir nun alsoein Erkenn-
barkeitsprinzip(daherEP), dasdie prinzipielle, aber ebennur kontrafaktischekr-
kennbarkeitobjektiver Wahrscheinlichkeitermufgrundvon Einzeltatsachebehaup-
tet. (EP) scheint mir — siehe auch den nachsten Absatz eiglaechtenddrationa-
litatsforderung ai€ zu sein. Eine andere Sache ist es freilich einzuschétzen, wie nah
oder entfernt unseretatsachlicheErkenntnissituatiordieser kontrafaktischenEr-
kenntnissituation ist. Zbeachtenist auch,daf3Z, genaugenommereine Zufalls-
variable ist — es gibt unendlich viele Folgen von Entfaltungenwaacht, die den
obigen Bedingungen geniigen —, wa3daherdie Gleichungin (EP) nur Py, -fast
sichergilt; esist nicht unmaglich,hat jedoch objektive Wahrscheinlichkei, daf3
eine FolgeZyy entsteht, di€ in die Irre fuhrt.

In (EP) sind relative Haufigkeiten nicht explizit erwahnt. Holen wir das nach
bezeichnemnit rfy,(B) den Grenzwertder relativen Haufigkeit von B in besagter
Folge Zt. Danngeltenzwei weitereZusammenhangeamlich das starke Gesetz
der grof3en Zahlen:

(G2) Pww =rftw  Pun-fast sicher,
und das sogenannte Reichenbach-Axiom:
(RA) C(.| Ztw) =rfrw

welches sagt, daf3 wir unsere Meinungen zunehraaddm Grenzfallganzan den
beobachteterelativenHaufigkeitenausrichtersollten, und welcheseigentlichPut-
nam 1953 gegenubeCarnapvorgeschlagemat. (EP), (GZ) und (RA) bilden ein

Dreieck tber den Zusammenhangwischen objektiven und subjektiven Wahr-
scheinlichkeiterund relativenHaufigkeiten.Darin sind aber (GZ) und (RA) viel-

leicht etwas grundlegender, da (GZ) aiszigeskein Rationalitatspostulasondern
schlichtein mathematische$heoremist, und da, gegebenGZ), (EP) ersichtlich
aus (RA) folgt, aber nicht umgekehrt (wegen der Nur-Fast-Sicherheileiehung
in EP). Insofern liefert uns (EP) also nicht Neues.
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Jedoch verhilft es uns schlief3lich zu meiner Titelthese. Betracht¢RR&), die
zweite Version des Reflexionsprinzip, und spezialisieren wir @a@yiden nach er-
reichtendoxastischerzustand,zu C, den anfanglichenZustanda priori, und Cy,
den spaterenZustand,zu C(.| Ztw), den nach der unendlichenkontrafaktischen
Information erreichten Zustand. Damit spezialisiert sich (RP2) zu:

(RP3) Cl.[{w" | C(.| Ztw) =T}) = T

Wenn wir darindie sich aus(EP) ergebendeicrsetzungewvornehmenso erhalten
wir gerade:

(OP4) C(.| {W' |Ptw =11}) = 1.

Wie ist dabeidie Einschrankungauf die Fast-Sicherheiin (EP) verschwunden?
Nun, wenn fur jedesy' die Mengean Entfaltungenfir die die Gleichungin (EP)
nicht gilt, einePy-Nullmenge ist, so sollte die Bedingung in (ORd) der Bedin-
gung in(RP3) ebenfallsnur um eine C-Nullmengeabweichen unterwelcherAb-
weichungsich die bedingtenwWahrscheinlichkeitemicht andern.Freilich ist offen-
kundig, dal3 all meine Formulierungémie auchdie von Lewis und van Fraassen)
mathematisch nicht ganz sauber sind oraf3theoretiscipraziseausgefihriverden
sollten.

Sollte ich wegendiesesVorbehaltsmit meinemTitel den Mund zu voll genom-
men habenielleicht addierensich auchdie andererkleinen Sprtinge die ich ge-
macht und markiert habe, zu einer Inkonsequ®fiez.auchimmer, jedenfallshoffe
ich, damit Lewis' ersteBrinzip ausdemfragwuirdigenontologischerkontext her-
ausgeldsund in plausiblerWeisein einenerkenntnistheoretischeZzusammenhang
gestellt zu haben.
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