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I Einleitung

Was ist sprachlicheBedeutung?- Diesist die zentraleFrageder SprachphilosophieTrotz
ihrer unbestrittenenwichtigkeit und grof3en Anstrengungendie in der Geschichteder
Philosophieauf sie verwendetwurden,bestehtallerdingskein Konsensiber eine Antwort.
Das gilt auchfir folgendenwichtigen Spezialfall, mit dem wir uns in diesem Artikel
beschaftigenverden.

Die Frage:
Wasist die BedeutunginesAussagesatze$?

Auch auf dieseFragegebenunterschiedliché=achleuteunterschiedlichsté@ntworten. Hier
sind nur drei davon die Ubrigensalle in irgendeiner Weise mit Ludwig Wittgenstein
verknupftsind,einemdereinflu3reichsterSprachphilosophetteszwanzigstelahrhundrts.

! Mein Dankgeht an UlrikeHaas-Spohn, Erik Olsson und Ludwighrbach, die den Tegelesen und
kommentierthaben BesonderohneLudwigsKommentarevare dieserText weit unlesbarerDank auchan
dasPublikumim Kolloquium der DFG¥orschergruppeliogik in derPhilosophie”fiir Kommentare und
Diskussion.

2 Aussagesatze spielen in vielen Bedeutungstheorien eine zentrale Rolle. Die Antworten auf Fragen nach
den Bedeutungen von Ausdriicken der meisten anderen Kategorien sind dann von der Antwort auf die von
uns betrachtete Frage abgeleitet.
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Antworten:
SeineéWahrheitsbedingungen.
SeineVerifikationsbedingungen.
SeinGebrauch.

Wittgensteinserstes Hauptwerk, der Tractatuslogico-philosophicus(1990a), ist in weiten Teilen einer
Ausarbeitungder ersten Antwort gewidmet, die auf den deuschen SprachphilosopherGottlob Frege
zurlickgeh{Frege1962). Die zweite Antwort wurdeim WienerKreis unter Ankniipfungan gesprachsweise
AuBerungeiwittgensteings. Waismann1984 entwickelt(z.B. in Waismann1930/31,Schlick 1936). Die
dritte Antwort wird in Wittgensteinszweitem Hauptwerk,den PhilosophischenJntersuchungern(1990b),

vertreten.

Alle drei Antworten sind weiterhinim Schwangé Es scheintkeinerlei Einigungin Sicht.
Wie maneinenSatzverwendetwie manihn verifiziert (das heil3t, wie man feststellt,ob er
wabhr ist), unter welchen Bedingungender Satz wahr oder falsch ist; dies sind aber
offensichtlichdreiganzverschieden®inge!

Trotzdemhatmanes bis jetzt nicht vermocht, sich auf eine bestimmteAntwort zu einigen.
Schlimmernoch: es ist, wennwir ehrlich sind, sogar unwahrscheinlichdaf3 hier jemals
Einigkeit herzustellenst. — Eine haufig anzutreffendeerklarungdafur bestehtlarin, auf den
Unterschied zwischen Naturwissenschaft und Philosophie hinzuweisen. Wenn
Naturwissenschaftlevor die Frage gestellt seien, welche von mehreren zur Auswahl
stehendeitheoriendie richtige sei, dannversuchtersie dasExperimentzu befragenin der
PhilosophieabersteheunsdiesesMittel nicht zur Verfiigung.Zu Antworten auf Fragenwie
unserelFragegelangemanaufdemWegederbegriffichenAnalysewennmanwissenwolle,
ob eineAntwort tauge missemanalsoBegriffebefragennicht dasExperiment.

Ich werde mir zumindestden zweiten Teil dieserErklarunghier zu eigen machen.Zu
Antworten au unsereFragegelangtman auf dem Weg der begrifflichen Analyse. — Ist
dadurchdas Fortbestehereiner solchenVielzahl von Antworten aber weniger ratselhaft
gewordenAuf denersterBlick bestehesogareineganzeReihevonRatselrfort.

3 Wahrheitsbedingungdiegenderuntenbetrachtetedglichen-Welten-Semantik uridlavidsons
Semantikzugrunde (s. Davidson 196 Fjerifikationismuswird etwa von MichaeDummett Dummett
93) vertretenGebrauchstheoriditorierenzur Zeit, s.z.B. Brandonf1994) undHorwich(1998) .

* Wahrheits- und/erifikationsbedingungenvurdenim WienerKreis anfangsaufigfalschlich
miteinandetidentifiziert (z.B. in Waismann1930/31 ur@arnap 1932Yerifikationsbedingungerind
sicherzumindestin Teil mancheGebrauchstheorieechteGebrauchstheoriegeheraberiiberblof3e
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1. Ratsel
JedeikenntBedeutungenwiesodannnichtauchdie Antwort aufunsere~rage?

2. Ratsel:

Die Antwort soll in einerAnalysedesBegriffs der Bedeutungestehenalsoin der Angabe
gewisserrein begrifflicher BeziehungenWie kommt es dann, dal3 man nicht automatish,
wennmaniberdie entsprechendeegriffe verfigt, weil3, welcheAntwort dierichtigeist?

3. Ratsel:

Vielleicht ist unsereFrageja einfachzu knifflig, so dal3mansie nicht auf den erstenBlick
beantworterkann.Dannwaredie Fragemit einerkompliziertenRechenaufgabeergleichbar.
Aberwie kommt esdann,dald verschiedend-achleuteunterschiedlicheAntwortenvertreten
und dafRnochnicht einmal Hoffnung bestehtdal3 sie sich irgendwanneinigen; all diesim
Unterschiedu mathematischeRroblemen?

Mit demerstenRéatselwerdeich mich hier nicht eingehendoeschaftigenEs erscheintaber
|6sbar.

Bedeutungerzu kennenbestehtin einerFahigkeitund nicht in (explizitem)gegenstandlichemVissen tiber
BedeutungerDie Bedeutung/on
(1) Die Katzeist aufderMatratze

kenntman, wenn man in der Lage ist, den Satz richtig zu verwendenund auf ihn richtig reagiert.Man

verwendetdenSatzu.a. richtig, wennman glaubt, dal3die Katzeauf der Matratzeist und, in der Absicht,

etwaswahreszu sagen,(1) sagt. Man reagiertauf ihn u.a.richtig, wennman (1) aus einer glaubwirdigen
Quelle hort und deshalbglaubt, daRdie Katzeauf der Matratzeist. — Solche Fahigkeitennun implizieren
offensichtlichkein WissendariiberwasBedeutungersind. Deshalbkann man Bedeutungenkennenund doch

die Antwort aufunsererragenicht.®

Die beiderandererRatsebetreffennundie Methodederbegrifflichen Analyse.lhre Losung
erfordertdaher,dieseMethodezu betrachtenlch werdemich deshalim erstenTeil dieser
Arbeit ausfuhlich mit derMethodeder begrifflichen Analyseund ihrer Anwendungauf den
Begriff derBedeutundbeschaftigenEs wird sich ergebendaleinegenaueBetrachtungder
Methodezeigenkann, warum begriffliche Analysen haufig nicht offensichtlich sind, und
warumuberFragernwie die unserehaufig kein Konsensherzustellerist. Es wird sich sogar

Verifikationsbedingungehinaus vgl. Skorupsk(1997).

® Vgl. fur eineahnlicheCharakterisierungemantischekompetenz.B. Cresswel(1988). Cresswell
charakterisiert di€ahigkeit (1)anzuwendemllerdingsals dieFahigkeit, (1)zu sagenwenn marsieht,
daf} dieKatze aufderMatratzeist.
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erweisendalResmehrals eineguteAntwortaufunsere-ragegeberdiirfte.

Eine Antwort ragt allerdings heraus,und zwar in Hinsicht ihres Erfolges auf3erhalbder
PhilosophieEsist die sogenannt®itgliche-Welten-SemantidMWS).

Die Geschichteder MWS stellt eine der seltenenErfolgsstorieseiner philosophischenTheorie in einer
empirischelWissenschafilar.Ausgehendron denArbeitenvon Gottlob Fregeund Ludwig Wittgenstein hat
sich ausgrundlegendeirbeitenvon Rudolf Carnap(etwaCarnap1956), befliigelt durch dasRevival von
Leibniz‘ Idee der méglichenWelt in Arbeitenzur Modelltheorieder Modallogik (Carnap,Prior, Hinttikka,
Kripke)® in den70er Jahrendie sogenante kalifornische Semantik entwickelt, deren wichtigster Autor,
Richard Montague (1974), einen enormen Einflu? auf die Theorie der Bedeutung in der modernen
Sprachwissenschdfiatte. Noch immer sind die meistenVeroffentlichungeniberlinguistische Semank der
MWS und ihren Weiterentwicklungerwie z.B. Situationssemantik(Barwise&Perry 1983) oder Diskurs-

Repréasentationstheorfgamp&Reyle1993 zuzurechnen.

Im zweiten Teil werde ich daherbeispielhaftdie Antwort der MWS auf unsereFrage
betrachten

Die Antwort derMWS:
Die BedeutungeinesAussagesatzdast eineMengemadglicherWelten.

Ich hoffe, derLeserkannsichwenigstengir einenAugenblickin die Lagedesserversetzen,
derdieserAntwort zum erstenMal begegnetohneweitere Erlauterungenst die Antwort im

hochstenMalie unverstandlichund nahezuerschreckendabstrakt.Ich werde mich daher
darumbemihersie verstandlichzu machen.Ilch werde aul3erdeneeigen,dafi es sich trotz

aller anfanglichenUnverstéandlichkeitum eine gute Antwort handelt. Doch die Antwort

verstehen(und verstehenwarum sie gut ist), kann man nur, wenn man die Methodeder
begrifflichenAnalyseverstehtDasist zumindesimeineThese.

® Fur dieFruhgeschichtdermaoglichenWeltenSemantik inderModallogik vgl.Copeland (2002).

S.4



11 Begriffliche Analyse

1.“Wasist“-Fragen

Beieiner,, Was-ist“-Fragesrwartenwir alsAntwort einenNamenodereineKennzeichnung.

(2) WasistderhochsteBergAfrikas?
(3) WasisteinLamborghini?
(4) WasistBewul3tsein?

(5) Wasist einJunggeselle?

EineAntwort auf (2) ist etwader Name,der Kilimandscharo“(bzw. der Satz,der hdchste
BergAfrikasist derKilimandscharo“) Hatteder hochsteBerg Afrikas keinenNamen,dann
ware es sicherauchkorrekt, mit einerBeschreibungu antworten(,derjenigeBerg, der die
KoordinatenAB hat"). Nebendefiniten Beschreibungend.h. Beschreibungerdie mit dem
bestimmtenArtikel gebildetwerden,sind haufig auchindefinite Beschreibungemntworten
von ,,Was-ist“ Fragen. Auf Frage (3) kann man z.B. antworten ,ein italienischer
Sportwagen“.Antworten auf die Frage ,Was ist X?* habenalso die Form ,Y“ oder
ausfuhrlich,X istY*. Siesindwahrgenawann,wennXY ist.

Die Kriterien dafiir, ob eine Antwort bei einer bestimmten Verwendung der Frage
angemesseist, konnendagegenrwischereinzelnenvVerwendungervon,, Was-ist" -Fragen
starkvariieren.Wahrend(2) mast eine Aufforderungzur NennungeinesNamensist (die
obige ist die einzige angemessenéAntwort bei einem solchen Gebrauch), ist (3)
typischerweiseineAufforderungzur Bereitstellungvon zur Identifikation oder Einordnung
hilfreicher Information. Bei ener typischen Verwendung von (4) in Philosophie,
Neurophysiologieoder Psychologieist es dagegenmit blofRer hilfreicher Information
dagegemicht getan.Hier ist die metaphysischéinordnungdes bezeichnetelPhdnomens
gefragt,eineangemessengntwort ware dannz.B. ,Bewul3tseinist ein neuronaleiProzess".
(Esist eineanderd-rage ob dieseAntwort wahrist.) Mit metaphysischeEinordnungmeine
ich, da3die Beschreibungf etwassein soll, unterdas,wenndie Antwort korrekt ist, alle
maoglichenFélle von X fallen, im Beispiel etwa wird mit der Antwort ,ein neuronaler
Prozess“beanspruchtdald alle moglichen Féalle von Bewul3tseinFélle eines neuronalen
Prozessesind. Mit einersolchenmetaphysischeitinordnungwird aberim allgemeinen
nicht beansprucht,dal? auch die benutzten Begriffe Ubereinstimmen: der Begriff
~.Bewuldtsein“und der Begriff ,neuronalerProzess*“sind nicht gleich oder nur ahnlich.
Dagegenist in (5) typischerweiseeine Beziehung zwischen den Begriffen gefragt: (5)
verstehen Philosophenals eine Aufforderung zu einer begriffichen Analyse. Eine

S.5



angemessengntwort istdann

(6) Ein Junggesellest einunverheirateteMann.

2. Begriffliche Analyse,ersteNaherung

Esistnun ander Zeit, zu sagenwaseinebegriffliche Analyseist. Dies ist nicht so einfach.
Dal3PhilosopherdieseMethodebenutzernund sich mit Fragenwie (5) dazuauffordern,sie
zu benutzenheif3tndmlich nicht unbedingt,dafd sie angeberkénnen,worin dieseMethode
bestehtOderdal3sie sich einig darin sind, wasbegriffliche Analyseist. (Einigkeit ist in der
Philosophieselternzuerzielen.)

AberdennocHaltsichhiernaherungsweisetwassagenlin ersteiNaherungst eineAnalyse
einSatz,in demzweiBegriffemit einandeidentifiziertwerden.Um denBegriff ,P’ und den

Begriff Q" miteinanderzu identifizieren,kannmanz.B. sagen,der Ausdruck,P’ bedeutet
dasselbavie der Ausdruck,Q“(z.B. ,,Junggeselle’bedeutedasselbavie ,unverheirateter
Mann’®), viel haufigersagerwir aberDingewie (6), also Satzeder Form wie ,.ein P ist ein

Q“. DamitdasaufeineGleichsetzungler beidenBegriffe ,P’ und,Q’ hinauslauftmissen
allerdingszwei Dinge der Fall sein: erstensmul3 die Umkehrung,ein Q ist ein P* (ein

unverheirateMann ist ein Junggeselleitverstandersein; zweitensmissendiesebeiden
Satzeanalytischwahr sein.Ein Satzheil3tanalytischwahr, genaudann, wenner wahr ist,

allein aufgrundseinerBedeutungalsounabhangiglavon,wie die betrachtetéWelt ist, und

unabhangiglavon,unterwelchenmoglichenUmstanderer gedulRertvird. (An dieserStelle

wird der Begriff ,Bedeutung“vorausgesetzlenwir spaterbegrifflich analysierenwollen.

Dalwir ihn nochnicht analysierthaben,machtihn nicht inhaltslos— eineAnalyseist keine
Definition.)

In diesemSinnedrlickt(6) also eine begriffliche Analyse aus. Tatsachlichist unsereerste
Naherundur einfachgestrickteBeispielewie (6) auchvollkommenausreichendAber nicht
alle Beispielevon begrifflichen Analysensind von dieserArt. Spaterwerdenwir Grtinde
finden, eine allgemeinere Theorie der begriffichen Analyse vorzuschlagen.Die erste
Naherungeicht auchschonaus,unserzweitesRatselzu l6sen. Das zweite Ratselerweist
sichalsInstanzeinesberiihmterProblemsDiesemwendenwir unsjetzt zu.

3. DasParadoxder Analyse

Eine Analysesollte analytischwahr sein. Dannist sie trivial. Aul3erdemsoll sie erhellend,
alsoinformativ sein.Wie kanndaszusammengehennformativitat und Trivialitat? Dies ist
dasbekannteauf G.E.Moore(1944)zuriickgehend@aradoxder Analyse
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Zunachsteskannzusammengeheis ist ndmlich unstrittig, daf3analytischeSatzefir uns
manchmalinformativ sind. Das gilt z.B. fur die meistenwahrenSatzeder Mathematik.Die

sind namlichanalytischwahr.Man betrachtenur einebestimmteLdsungL einerGleichung
G, welcheich nicht sofortim Kopf I6senkann Fur michist esinformativ zu erfahren,daf3L

wabhrist, obwohlL analytischist.

Aber es bleibt immer noch die Frage,wie Informativitat und Analytizitdt zusammengehen
kénnenZunachssolltenwir einengenauererlick daraufwerfen,worin hier der Anschein
desParadoxemestehtEr hangimit demUmstandzusammengdal3wir Bedeutungerkennen.
Wenn wir ndmlich die Bedeutungeines analytischenSatzesS kennen,dann kennenwir
etwas,dasdazuausreichtzu bestimmenob S wahrist. Aber heif3tdas nicht auch, daf3 wir
wissen,dalRS wahrist?Wennwir daswissendannkdnnteS fur unsnichtinformativ sein!

Die AuflésungdesParadoxon®estehnun darin, zwischenzwei verschiedenersinnenzu
unterscheidernin denemmanetwaswisserkann.Wennwir aufgrundunsererKenntnisseiner
Bedeutungvissen,dalRS wahrist, dannwissenwir nur in einemSinn, dallS wahrist, nicht
aberin dem Sinn von Wissen,der flir Fragender Informativitat einschlagigist. Um die
Unterscheidungu motivieren,laf3tsich nun wiederdas Beispiel der Mathematik benutzen.
Es gibt tatsachlicheinenSinn, in demich die LosungL der GleichungG dennochweif3. L
kannich mir namlichausrechnenDie Antwort liegt in mir, ich kennealle Ingredienzierfir
sie.lch weiRL implizit, wobeimeinimplizites Wissenebengeraden derFahigkeitbesteht,G
im Prinzip (alsowennmanvon unserer~ehleranfalligkeitunseremeigung, bei komplexen
AufgabendenUberblickzu verlierenund von der Begrenztheider zur Verfiigungstehenden
Zeit absieht)zu I6sen’ Dieseprinzipelle Fahigkeitbesitztnun jeder, der die Bedeutungder
LésungL kennt.Jemandgder nicht wenigstensm Prinzip G lI6senkann,der kenntauchdie
Bedeutungvon L nicht. Implizites Wissen folgt also aus Bedeutungskenntnigdingegen
folgt aus Bedeutungskenntnigeiner blof3 prinzipiellen Fahigkeit) noch kein explizites
Wissen (kein direktes Verfigen-Kénnenuber das Resultat einer Anwendung dieser
Fahigkeit).Abernurwennich dieLosungvonG explizit wuldte,ware dieseLdsungfir mich
uninformativ.— Der AnscheindesParadoxetist aufgelost.

Ich hoffe, esist klar, dalRwir damit zugleich unserzweites Ratselgelosthaben:Wenn die

" Ich gehedavonaus,daRdie Marktfrau alle arithmetischerAufgaben,die iberhaupeine Losung haben,
I6senkann (wennmanihr die dazunétigen Definitionen beibringt). Praktischsind der Austibungdieser
Fahigkeit natirlich Grenzengesetzt,bei steigenderKomplexitat steigt auch die Fehlerquoteund die
Bereitschaft,klein beizugebenDennoch,in einemidealisiertenSinn weil3 die Marktfrau implizit die
gesamte Arithmetik. (Diese Annahme ist allerdings umstritten, weil sie dem Godelschen
Unvollstéandigkeitssatzu widerspechenscheint, der sich allerdingsmit der Ableitbarkeitin formalen
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Antwort auf unsereFragein einerAnalysebegeht, wie kannesdannsein,dal? die Antwort
nichtjederkennt,der Gberdie entsprechendeBegriffe verfligt?— Begriffliche Analysen,so
lehrtunsdasebengesagtekénnendurchausnformativ, alsonicht offensichtlichsein. Das ist
so,weil dieKenntnisderBedeutunginesanalytischerSatzesediglichimplizites Wissenum
seinenWahrheitswerizur FolgehabermuR?®

Habenwir damitaucheineLdsungfir dasdritte Ratsel?Leider ist die ParallelezwischenG
undunsereiFragenur unvollkommenWahrendmanmich ndmlichvon einerLosungvon G
Uberzeugerkann, indemman G mit mir gemeinsandurchrechnetkann man dies mit der
Antwort aufunserd-ragenicht. Die Antwort derMWS la3tsichnicht “vorrechnen”,sie laf3t
sichuberhauphichtausrechnersieist ja sogar unterFachleuterumstritten Was alsobleibt,
ist dasdritte Ratsel:wie kommt es, dalR die FachleuteunterschiedlicheAntwortenvertreten
unddaflnochnicht einmal Hoffnung bestehtdal3sie sich irgendwanneinigen?Zur Lésung
dieseRéatselseichtunsee ersteNaherungeinerTheoriederbegrifflichenAnalysenicht aus.

4. Begriffliche Analyse,2.Naherung

EsgibtnuntatsachlicheineverfeinerteBehandlunglerbegrifflichenAnalyse,die in der Lage
ist, auchdasdritte Ratselzu l6sen.Sie findet sich bei Rudolf Carnap. Carnapvermeidetaus
Grundendiewir nochzu diskutierenhaben,denBegriff Analyse;er sprichtstattdessexon
~Explikation“. Mit seinereigenenVorten:

Die Aufgabeder Begriffsexplikationbestehtdarin, einengegebenermehr oderwenger unexakterBegriff durch
einenexakterzu sersetzerDergegeben®egriff (sowiederdafiirverwendetéAusdruck)soll Explikandumheil3en,
denexakterBegriff (sowiedendafiirvorgeschlageneAusdruck)hingegenderdenersterersetzersoll, nennenwir
Explikat. Das Explikandumkann der SprachedesAlltags oder einemfriihen Stadium der Wissenschaftssprache
entnommersein. DasExplikat muf3 durchexplizite Regelnfur seineAnwendunggegeberwerden.Dies kann z.B
durch eine Definition geschehenyelche diesen Begriff in ein bereits vorhandenesSystem von logisch-

mathematischeaderempirischerBegriffeneinordnet.

Carnap(1959),S.12

Bei einerExplikation wird also ein alter Begriff durch einenneuenBegriff ersetzt.Durch
einenbeliebigemeuerBegriff? Nein. Zumeinenmuf3 der neue,wie wir nochsehenwerden,
demalten Begriff ahnlich sein.Zum anderensoll der neueBegriff mdglichst prazisesein.

Systemerbeschéaftig).
8 Spatemwerdenwir die Anforderungeran derZzusammenhangwischerdemanalysierten undem
analysierendeBegriff nochabschwéacherDadurchergibtsich natirlicherstrechtkeineExplizitheit des
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(Allerdings tbertreibtCarnapdie Forderungan Exaktheit: ,ein bereitsvorhandenesSystem
vonlogisch-mathematchenoderempirischerBegriffen®, dergleichenst in der Philosophie
seltengegebenCarnapsForderungliefe deshalbdaraufhinaus,die meisteninteressanten
Analysenauszuschliel3eiSieist deswegemnrealistisch.)

Wir werdenCarnaphiersointerpretier@, daf3er mit demBegriff der Explikation denBegriff

der Analyseexpliziert Er bemuhtsich, den vagenBegriff der begrifflichen Analyse durch
einen ihm &hnlichen, aber praziserenzu ersetzen. (Auch hier darf man Carnaps
Anforderungenan Préazisionnicht dlzu ernst nehmen. Carnaps Charakterisierungder
Explikation ist ndmlich ziemlich vage. AuRerdemméchtenwir, dal klassischeFalle von

Analysenwie das Beispiel des Begriffs ,Junggeselle‘unter das Explikat von ,,Analyse*

fallen. Es ist abernicht zu sehen,dal’ ,unverheirateterMann“ wirklich praziserist als

~Junggeselle®.)

Dafur,dalmit ,,Explikation“ der Begriff der Analyse,,gemeintist”, spricht, daRCarnapals Vorlaufer selbst
auf Theoriender Analyse verweist. Dagegenspricht, daf3 Carnapseigene Beispele zum Teil dartber
hinausgehenwas zumindestich noch begriffliche Analyse nennenméchte (s.u.). Was mit ,Explikation”
wirklich intendiertist, ist allerdingseine Frageder Carnap-Exegeseind fur dengegenwartigerArtikel ohne

Bedeutung.

TrotzgewiserZweifel amDetail scheinimir der GrundgedankeonCarnap<xplikation der
Analyse korrekt zu sein. Der Grundgedankeist, dal3 interessanteAnalysen das zu
analysierend@razisierenjndemsie unentschiedengélle entscheidenTatsachlichlat sich
sogar beobachten,dald Analysen nicht nur unentschiedend=élle entscheiden,sondern
manchmahuchintuitionenkorrigieren.Daskannabemur moglichsein,wennAnalysenzwei
verschiedeneBegriffe verknipfen; und deshalbspricht Carnapvon einer Ersetzungdes
ExplikandumgdeszuanalysierendergurchdasExplikat (desErgebnissederAnalyse).

Wenn es sich nun bei Explikandumund Explikat um zwei verschiedendBegriffe handelt,
dannmages auchvorkommen,dal3sie sich bezlglichrealerFalle unterscheidenEtwasfallt

dannunterdasExplikandum nichtaberunterdasExplikat (oderumgekehrt) Das heil3taber
auch:zumindestmanchmalist dasExplikat nicht das Explikandum.Explikationensind als
Antworten auf ,,was-ist* Fragen in solchen Fallen also strenggenommenfalsch!

Vorsichtshalbersollte man daher nicht sagen:,Bedeutungenvon Aussagesatzersind
Mengen mdglicher Welten“, sondern lieber. ,der Begriff der Bedeutung eines
Aussagesatzesird durchdeneinerMengemaoglicherWeltenexpliziert®. Tatsachlichredet

Wissens um dewWahrheitswertler Analyse l§zw. ihre Adaquatheit).
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aberjedermannso, wie in unsererAntwort. Der Gebrauchvon Formulierungender Form
.Bedeutungensind X“ ist dannin ganzunterschiedlicheniMale mit dem Bewul3tsein
verkniipft,dal3es sichin Wahrheitum eineExplikation von Bedeutundhandelt.Er bedeutet
jedochnichtohneweiteresdal3diejenigendie soreden die ldeederExplikationablehnen.

5. Dasdritte Ratsel

Bereits nach dieserkurzen Charakterisierungeréffnet sich nun eine Perspektivefur die
Losung desdritten Ratsels.Wenn die Analyse des Bedeutungsegriffs eine interessante
Analyseseinsoll, dannist es nicht verwunderlich,dal3keineEinigkeit zu erzielenist, welche
Analysedierichtigeist. Carnapstelltfest:

Infolge der UnexaktheitdesExplikandumsist auchdasProblem selbst nicht exakt formuierbar. Trotzdem
wird erwartet,dalBman eine exakteLdsung desProblemsfindet. Die darin liegendeSchwierigkeitlait sich
durchdieFeststellundehebengal’manniemalseindeutigentscheidekann,ob eine Explikation richtig oder
falschist, odergenaue die Frageob eine gegebeneExplikation richtig oder falschist, ergibt gar keinen
klaren Sinn, da keine eindeutige Antwort besteht. Die Frage sollte vielmehr dahin gehen, ob die

vorgeschlagen&ntwort adiquaist odernicht. (ebd.)

Es ist also gar nicht verwunderlich,dal} keine Einigkeit dartiber zu erzielenist, welche
ExplikationdesBegriffs,Bedeutung“richtig ist. Schondie FragemachtkeinenklarenSinn!

Allerdings ist auch nicht unbedingtEinigkeit dartiberzu erzielen, welche Explikationen
adaquasind. Aber dasist eine sinnvolle Frage,wie Carnapin dem obigenZitat einrdaumt.
Genausaostellt sich die Frage,welche Explikationenadaquatersind als andere.Auch hier
miRteCarnapzugebendales sich um einesinnvolle Fragehandelt, iber die Experten im
Fall der Explikation von ,Bedeutung’ keine Einigkeit erzielen kbnnen.Wir habenunser
Ratselalso zunachsnur durch ein neuesersetzt: Warum ist keine Einigkeit dartberzu
erzielen,welche Explikationenvon ,Bedeutung’ adaquatsind, oder welche besse sind als
andere?- Carnap®nsatzbietetaucheineLdsungfir dasneueRéatsel:die Kriterien fur die
Adaquatheitvon Explikationen sind namlich ungeeignet,um eine klare Entscheidung
zwischendenverschiedeneAlternativenzur Explikationvon,,Bedeutung“herbeizufihren.

Fur Adaquatheitwerdenvon Carnapvier Kriterien formuliert. Das sind Ahnlichkeit zum
Explikandum Exaktheif Fruchtbarkeit und Einfachheit (die Kriterien sind nach ihrer
Wichtigkeit geordnet) DiesekurzeListe magnun mancheFrageoffen lassen,vielleicht ist
sie auch verbesserungsfahiglm nachstenAbschnitt werde ich mich um eine teilweise
Prazisierung des Begriffs der Ahnlichkeit bemiihen, die aber an den folgenden
Schluf3folgerungemichts andert.)Aber ein gut Teil der Vagheit schent in der Natur der
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Sachezu liegen, und nicht daran, dal3 Carnapdie Kriterien nur unzureichendprazise
angegebehat.

Was heil3t eigentlich ,ahnlich“? In welcher Hinsicht ahnlich?Und in welchemGrade?Selbst Vergleiche
bezuglichAhnlichkeit wird manhadig nicht eindeutigtreffen knnen,die Ordnungder relativenAhnlichkeit
bleibt namlichmanchmalGeschmackssach@asheil3tnicht, dalwir es hier nicht mit einemsubstantiellen
Kriterium zu tun haben. Vagheit bedeutetnicht automatischNutzlosigkeit. Die Ahnlichkeit zwischen
Personeiist ebenswage:wemsiehtdasKind &hnlicher demVateroderder Mutter?Haufig gibt es hier keine
klareAntwort. Dennochist esmanchmakin wichtigesKriterium, wemein Kind &hnlichsieht.)
~Fruchtbarkeit“ist vageundnicht einmaleindeutig Wir nennenz.B. Personeroder Tiere entwederfruchtbar,
falls sie (zahlreichenNachwuchshabenpderfalls sie solchenversprechenDementsprechenist theoretische
Fruchtbarkeitentwedereine Fille von gegenwartigerAnwendungenoder die Perspektiveauf eine solche
Fille. Wennesbei Fruchtbarkeitim daszweitegeht, dannsindVergleichebeziglichder Fruchtbarkeitzweier
Theorienschwerzu treffen. Vielleicht hat man gewisseAnhaltspunkte(eine Explikation verspricht z.B.
fruchtbar zu sein, wenn sie wichtige Begriffe mit einanderverknipft), vielleicht heil3t es auch einfach
abzuwarten.

SelbstderFall der Einfachheitund Exaktheitist komplizierter,als es auf denerstenBlick aussieht.Erstens
sind beide Begriffe wiederumvage. Einfachheitist zudemrelativ zu einergegebenersyntaktischenFassung
(wobeiallerdingsnur Fassungerin einigermaf3epnatirlichen” Begriffen zugelassemwerdensollten), undes
ist nicht ausgeschlossemalRman zu einer gegebenerTheorie spatereine weitaus elegantereaquivalente
Formulierungfindet. Gleichfalls werdenin der Realitat philosophischerForschungbis auf Ausnahmen
allenfalls Versprechenauf einen exaktenRahmenverhandelt.Blof3 versprocheneéExaktheitist nun kaum

Uberprufbar.

Wenndemsoist, dam reichtdie Betrachtungler Kriterien in der vorliegendenForm, um zu
klaren, wieso Uber die Adaquatheit von Lésungen des Bedeutungsproblemsowenig
Einigkeit herrschtOb einegegebend=xplikationadaquat(oder besserals eineandere)ist,
kannmanwegender Vagheitder Kriterien einfach seltendefinitiv sagen Das ist so, well
diesevagenKriterien vonverschiedeneRersoneraufverschieden®Veiseverstanderwerden
kénnen.

Selbstwenndie Kriterien nicht vageund schweranwendbamwaren, wirdensie dennah nicht
ausschliel3erdaResmehrergyleichguteAnalysengibt. Ein gegebeneBegriff l1al3tsich namlich
in verschieden®ichtungenhin entwickeln.Wenn aberdasExplikandumin zwei verschiedene
Richtungenhin, abergemesseman den Kriterien beideMale gleich gut entwickelt wird, dann
erhaltmanzwei gleichgute,abemicht-aquivalent&xplikationen.

Zusammenfassendctin und derselbeBegriff kann auf verschiedenanicht-aquivalenteWeisen
expliziert werden.Die Kriterien, die zumVergleich dienenkénnten,schlieRennicht aus,dal3es
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mehrergyleichguteAnalysengeberkdnnte.Die Kriterien sindvage,und,wenniberhauptdann
zumTeil erstin der Zukunftanwendbar Es kann daherauchunklareFalle oder offene Falle
gebenNachall demiberraschesnun nicht mehr, dal3 die Ergebnissebegrifflicher Analysen
selteraufeinmutigenBeifall stoRen.

6. WasheiRtAhnlichkeit?

Bisherhabeich die Theorieder begrifflichen Analyse geradesoweit getrieben,wie es fur die
beidendiskutiertenRatselnotwendigwar. In denverbliebenerdrei AbschnittendeserstenTeil
derFragewerdeich michnuneinerVerfeinerungwidmen.Dabeigehteszundchsum die Frage,
wasmit ,Ahnlichkeit* im Kontextbegrifflicher Analysengemeintist. Die Antwort daraufwird
erstverstandlichmachenwas ich damit gemeint habe, dal3 man die zweite Naherungeiner
Theorieder begrifflichen Analyse als eine Verallgemeinerungler erstenNaherungbetrachten
kann.Im Abschnitt 7 wird es danndarumgehen,wie man (Gradevon) Ahnlichkeit eigentlich
bestimmt.Die dortgegebenéntwort fihrt dannim Abschnitt8. zu einergenaueremBetrachtung
derzueinersolcherBestimmungyerfligbarerDaten.

Carnapversaumes klar zu sagenjn welcherWeise, Ahnlichkeit“ zu versteherist. Dasist ein
Manko, auch gemesseran CarnapseigenenAnforderungenan Exaktheit. Der Begriff der
Ahnlichkeit 1aRt sich prazisieren, z.B. indem man die Hinsicht angibt, in der die
Vergleichsobjekteihnlich sein sollen. Er mul3 hier auch prazisiert werden, sonst lassenwir
namlich Verwendungereu, bei denensich die Fragestellt: Was hat das noch mit Analyse zu
tun?Um einenFall dieserArt handeltessichbeiCarnap8BeispieldesWortes, Fisch*.

Carnapsetztvoraus,dafd es zwei verschiedenanit dem Wort verknipfte Begriffe gibt. Zum

einengibt es da den alltagssprachlichender von bestimmtenauRerlichenMerkmalenausgeht
(grob: lebtim Wasserschwimmtmit FlossenAhneltparadigmatischefischen).Zum anderen
gibt es denwissenschaftlicheBegriff der biologischenArt Fisch. Den erstenBegriff nennt
Carnap,Fisch’, denzweiten, piscis’. Wale fallen unter den Begriff ,Fisch’ abernicht unter
,piscis’. Carnapdenktnun,daRdasWort ,,Fisch* zweideutigist, die beidenBedeutungersind

,Fisch’ und, piscis’. Die letzte Thesdst umstritten,er selbs erwahnt,dal3der Statusdes Satzes
~der Glaube,dalRWale Fischesind, wurdedurchdie Zoologie widerlegt®, umstrittenist. Viele

wurdensagen,dal3er wahrist, etwa auch die modernekausaleTheorie der Bedeutungvon

Natlrliche-Art-Ausdriickerfs. Putnam1975). Nach Carnapist der Satzdagegerunter beiden
Bedeutungervon ,Fisch” falsch. Aber auch wenn seine These tiber die Bedeutungvon

~Fisch” falsch sein sollte, kann man CarnapsBeispiel der Explikation von ,Fisch’ durch

,piscis’ noch diskutieren,entwede unter der hypothetischerVoraussetzungdald seineThese
wabhrist, oderalseineExplikationeineshestimmtersubjektivenBegriffs vonFisch.
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Wie demauchsei: die Explikation von ,Fisch’ durch,piscis’ kannintuitiv nicht als Beispiel
einer begrifflichen Analyse z&ahlen. ,lebt im Wasser, schwimmt mit Flossen, dhnelt
paradigmatischenFischen® ist eine Analyse von ,Fisch’; ,piscis’, definiert etwa durch
,<diejenige natirliche Art, der die tatsadchlichenparadigmatischenBeispiele von Fischen
angehoren®jst dagegerkeine Analysevon ,Fisch’. Die beidenBegriffe sind zwar bezuglich
ihresUmfangseinigermal3er@hnlich (gewil3, es gibt Ausnahmenwie Wale und Delfine), aber
sehrverschiedemeziiglichihresGehaltswasGedankenexperimentai zeigenvermégen Es ist
z.B.vorstellbardaf3alle Exemplarevon, piscis’ anLandleben,esist aberunvorstellbar dal3alle
Exemplaredieunter,Fisch’ fallen,anLandleben.

Das Beispiel macht nun deutlich, was bisherfehlt, um eine Explikation zu einer Analyse zu
machen.Was fehlt, ist der Bezugauf den Gehaltvon Begriffen, d.h. auf die Bedeutungder
Ausdriicke die expliziert werdensollen? Ich schlagedahervor, die Ahnlichkeit von ,,P* und
,Q"“ hier als analytischeAhnlichkeit d.i. Ahnlichkeit der Bedeutungvon ,,P“ und ,Q*“ zu
verstehennicht aberalsbloReAhnlichkeit desUmfangs(derExtensiorvon,,P“ und, Q).

Es ist nun einfach zu sehen,warum die zweite Naherungeiner Theorie der Analyse eine
VerallgemeinerunglerersterNaherunglarstellt. Das ist so, weil ,analytische Ahnlichkeit’ eine
Verallgemeinerungon ,Begriffsidentitat’ ist, oderumgekehrtwenndasExplikandumund das
Explikat miteinanderidentifiziert werden(wie in uninteressantenalysen),dannist das ein
SpezialfallderBeziehungderanalytischehnlichkeit.

Mit derobigenPrazisierungon Ahnlichkeit als analytischeAhnlichkeit ist natiirlichnochnicht
viel gesagtUm zu sehenwie die Bedeutungler entsprechendeAusdrickeins Spiel kommt,
kénnenwir abereinfachgegebené\nalysenaus der philosophschenLiteratur studierenWie
werden Analysen tberprift bzw. motiviert? Man kann es in zwei Worten sagen:,durch
Gedankenexperimenté’‘Trotzdemmaochteich nochetwasweiterausholen.

9 Manchehabervielleicht Schwierigkeitenetwasunterder BedeutungeinesBegriffszu verstehen
Deshalbwechselach im Folgenden vorerRede vorBegriffen Eymbolisiertdurcheinfache
Anfihrungszeichen) auf die vaprachlicherAusdriicken gymbolisiertdurchdoppelte
AnfuhrungszeicheraufReinnerhalb vorZitaten).

° Eiir eineahnlicheBeurteilungderRolle der Gedankenexperimenteei begrifflichen Analysens. Jackson
(1998).
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7 . Wie uberpruftmanAhnlichkeit?

Dasvielleichtberiihmtest&edankeexperimentn der modernerSprachphilosophiéndetsich
in Hilary PutnamsAufsatz ,, The Meaning of ,Meaning“. Es ist das Zwillingserde-
GedankenexperimerDa esnichtdirektder Fragegewidmetist, wasBedeutungersind, sondern
der Frage,woraufBedeutungn beruhert, werdeich es hier nicht besprecherPutnambentitzt
aberdendabeibenutzten,Versuchsaufbau“die Fiktion von der Zwillingserde (kurz: Zwerde)
auchfur den Zweck, gewisseHypothesentber die Natur von Bedeutungerzu Uberprifen.
Daherseikurz gesagt,worum es sich bei der Zwerde handelt.Sie ist ein fiktiver Planet,der
unsererErdein allen Dingen gleicht (z.B. gibt es eine Sprache,die dem Deutschengenau
gleicht),in demaberdas,was auf unseremPlanetenseit jeherdie Wasser-Rollespielt (H,O)

durch einendavon verschiedenenwiewohl gleichartigenStoff (XYZ) ersetztist, der dort seit

jeherdie Wasser-Rollespielt.

EineFrage die sichPutnarmunstelltist: wie sollenwir die AuRerung,Das ist Wasser“eines
Zwerde-Bewohnerg unserDeusch tibersetzenEinfachdurch ,das ist Wasser“?Nein, man
sollte stattdessendas ist Zwerdenwasser“sagen. Putnam benutzt dann die zusatzliche
Annahme,dal3 Ausdrickezweier Spracherdann und nur dann ineinanderibersetzbarsind,

wennsie dasgleichebedeten. (Das soll offenbaranalytischwahrsein.) Damit schlie3ter aus
demGedankenexperimentdald,Wasser“und sein hypothetischessegenstiickiicht dieselbe
Bedeutundhaben(insbesondergicht so etwaswie: ,das, waszu Zeit und Ort der AuRerungmit

~Wasser“bezeichnetvird”). Ich méchtenicht diskutieren,ob die Schlul3folgerungichtig ist.

DazumiufRtemandie genannteZusatzannahmdurchleuchtenlch méchtenur auf die benutzte
Methodehinweisen.Ob zwei Ausdriickedasselbéedeutendasklart man, indemman seine
IntuitionenbefragtDabeistellt mansichbestimmtenypothetisché&ituationenvor und fragt, was
dortin Bezugaufdie BedeutungemlerFallist.

In einem zweiten Versuchsaufbaubetrachtet Putnam einen fiktiven, von ihm gleichfalls
»Zwerde” genanrgn Planeten,der der Erde in allem gleicht, nur dal3 die Bezeichnungen
~-Buche“und,Ulme*“ dortsystematisclertauschisind. Hier befragter seinelntuitionen tiber
SynonymiezwischenSprachemlirekt, und kommt zu der Schluf3folgerungdal3auf der Zwerde
~,Buche” genaudas bedeutetwas auf der Erde ,Ulme* bedeutet(und ,,UIme“ genaudas
bedeutetwasauf der Erde ,Buche” bedeutet).Auch aus diesemExperimentschliel3ter, daf’
,Buche” nicht so etwashedeutetwie: ,das, was zu Zeit und Ort der AuRerungmit ,Buche
bezeichnetvird®.

1 Genauemesagt,gehtesum die etwasakademischd&rage,ob es moglich ist, dalRdasWort ,Wasser*
eineandereBedeutunghat, als die, die es in Wirklichkeit hat, wahrendder Inhalt meinesKopfes aber
gleichbleibt. Wenndemso ist, dannbestimmtoffenbarderInhalt meinesKopfesnicht die Bedeutungvon
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In beidenFallenwerdenintuitionen Uber zwischensprachlich&ynonymiein hypothetischen
Fallenbenutztum Theseniberdie Bedeutungron spezifischenAusdrickereu klaren.— Diese
Methodeist nunnichtaufnur hypothetisché-allebegenzt(zumeinenwill manja auchkorrekte
Voraussagem realenFallen,zumandererkdnnteessich ja erweisen,daf die hypothetischen
Fallerealsind,namlich,wennFortschrittein der Raumfahrterweisendal3es einenPlaneterwie
dieZwerdewirklich gibf). Wennich tber,hypothetischeFalle* rede,so will ich im Folgenden
die realendeshalbals inbegriffen verstandenwissen.— Diese Methodeist auchnicht nur auf
FragerspezifischeBedeutungembegrenztyvielmehrlassersichauchFrageniberdie allgemeire
Form von Bedeutungerauf diesemWege klaren. Tatsachlichhat Putnamin dem genannten
AufsatzauchstetsdasAnliegenim Hinterkopf,eineneueT hesedliberdie Formvon Bedeutungen
im allgemeinerzu etablieren.

Es gibt nun einenh&ufig genannterRivalenzur Methodeder Gedankenexperimenteind zwar
die MethodederPopulartheorieiffolk theories}? Demnachsind Bedeutungemas,wasunsere
Populartheorieliber Bedeutungererfillt, bzw. dasjenigewas denin der Populartheorieliber
BedeutungerenthaltenerAnnalmenam nachsterkommt. (Es kdnntesich ja erweisen,dal’ es
nichtsgibt, wasalle dieseAnnahmenl00%igerfillt.) DieseMethodeerweistsich allerdingsals
derMethodeder Gedankenexperimenteterlegen.

Zum Einenmuf3 manwohl unterscheiderzwischensolch@& Annahmen,die blof3e empirische
Vermutungenoder Generalisierungedarstellen,und solchenAnnahmen,die unverzichtbarfr
unserVerstandnisvon Bedeutungind. Wenn es darumgeht, wasein guter Kandidatfir eine
Bedeutungst, dannerweistsichnamlich, dasnicht alles,waswir UberBedeutungemlauben,in
gleicherWeisewichtig ist. Es gibt Bedingungenauf derenErfullung wir ohnegrol3eProbleme
verzichten wirden (ein Beispiel dirfte die von Putnam bekdmpfte Annahme sein, dal3
Bedeutungenim Kopf“ sind). AndereBedingungersind jedochwichtiger (zum Beispiel die
AnnahmedaResSynonymegebenkannt®). Die Klarung der Frage,welche Annahmenwichtig,
und welche verzichtbar sind, muf3 nun aber offenbar der Methode der Populartheorie
vorausgehenlch wil3tenicht, wie dasgehensoll, auf3erdurch Rickgriff auf die Methodeder
Gedankenexperimente.

Zum Anderen:ist mit ,,Populértheorietinsereexplizite Theorie gemeint,oder unsereimplizite
Theorie?(Die explizite Theorieist die, die wir bei Befragungau3ernwirden. Die implizte
Theorie ist diejenige, von der wir uns bei der Beurteilung hypothetischer Falle leiten

~Wasser".
25,2.B. Lewis (1983a)
3 Fur eineVerteidigungdieser Intuition sKupffer(2001).
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lassen.)Wenrdie Populartheorienun die implizite Theorie ist, dann fallen die Methodeder

Gedankenexperimenteund die Methode der Populartheorie offenba zusammen:
Gedankenexperimengind danndaseinzigeMittel, unserePopulartheorig&ennerzulernen,und

Ubereinstimmung mit der Populartheorie ist dann Ubereinstimmung mit den

Gedankenexperimentéh.Wenn aberdie explizite Theorie gemeintist, dannerwest sich bei

Betrachtungvon tatsachlicherbegrifflichen Analysen,daR die Populértheorienicht die letzte

Instanzbei der Prifungvon philosophischenalysenist. Tatsachlichkdnnensich Annahmen
der so verstandene®opulartheoriels blo3eVorurteile erweisen,und zwar durch Betrachtung
hypothetischeralle. Die Methodeder Populartheorieist also entwederidentisch mit der

Methodeder Gedankenexperimenteder inr aber unterlegen.Das heildt nicht, dal3 explizite

Generalisierungennicht ernstzunehmensind. Vielfach sind sie namlich brauchbare
Systematisierungemnseretntuitionen.

8. Exkurs:Bedeutungund Synoymieés

Ein ProblemamRandeWir wollen durchGedankenexperimenkdiren, wasBedeutungersind.
Die im obigenBeispiel genannterintuitionen beziehensich abernicht auf die Eigenschaftgine
Bedeutungeu sein. Auch sonstsind direkte Intuitionen tiber die Natur von Bedeutungereher
selten® Damit legen uns unsere Intuitionen nicht darauf fest, welche Objekte genau
Bedeutungesind(s.u.).Wir haberhier alsoeineweitere QuellemdglicherUnbestimmtheider
Antwort aufunsereFrage.

Was fur Intuitionenhabenwir eigentlich tiber Bedeutungen? Wihabenkeine Intuitionen der
Art ,die Bedeutungon x ist a“, wobeiy ein Nameoderein Demonstrativpronomerst wie in
»die Bedeutungonx ist Eberhard."Stattdessehaberwir IntuitionenderFormen

a) ,x undy bedeuterdasselbe{bzw.,sind synonym?®)
b) x weil3,wasy bedeutetkenntdie Bedeutungony)
c) y hateineBedeutung

Was ist mit demAusdruckwie ,x bedeutety”, wie in ,,* te quiero’bedeutetich liebe Dich*?
Ich denke,dalR3dieseineWeiseist, eine Synonymie-Behauptungu machenund daherin die

14 vgl. Jacksor(1998)

* DieserAbschnittist hier als Exkursgekennzeichnetyeil erfiir dasverstandniglerfolgenden
Abschnittenicht zwingenderforderlichist. Dasdiskuierte Problenst vielleicht aucheherfur Fachleute
interessantDer Abschnittdarf alsolibersprungewerden.

!¢ Dasist Uberspitzt.Wir habeneinige negativelntuitionen dariiber,dalRBedeutungerZ.B. keine Tische
oderGebaudesind, oderCommonSense/orurteilewie, dalRBedeutungenm Unterschiedzu Tischenoder
Gebaudemichtim Kopf sind.
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Kategoriea) gehort., x bedeutetdal3p“ gehoértdagegergar nicht hierher.Das wird deutlich,
wennmanBeispielebetachtetZumeinengehteshier nicht um Satze,sondernum AuBerungen
zugehenygl. ,Der Satz, te quiero”bedeutetdallich Dich liebe” (seltsamys. ,wenn ich sage
,»tequiero”bedeutedas,dalich Dich liebe” (0.k.). Zum andererscheintdabeiderselbeSinn
vonBedeutungmWerk wie in demSatz,Wennich jetzt rot werde,bedeutedas,dalRich Dich
liebe®. Dies ist aber nicht sprachlicheBedeutung,sondern um sogenannte,naturliche”
BedeutungDas st zumindestein starkerHinweisdarauf,dalResauchin ,x bedeutetdall p“
nichtumsprachlicheéBedeutungyeht,sonderrumdie RelationdesAnzeigensdie nur in diesem
Fall zuféllig auf sprachlicherBedeutungberuht. — Ich will damit nicht sagen, daf3, was
AuRerungeranzeigenganzlichunwichtig fiir die Frageist, was Bedeutungersind. Es handelt
sichhiernurumkeinedirekteninformationeniiberBedeutungen.

Wennnundieeinschlagigernntuitionenin die Klassena)-c) gehérensind wir damit Giberhaupt
auf Objektenamen®edeutungenerpflichtet?Konnteesnicht ausreichengineAnalysefir den
Begriff ,bedeutetdasselbe‘zu liefern? c) fuhrt zwar zu einer primafacie Verpflichtung auf
BedeutungenZu sagendal3die Verpflichtungprimafacieist, heidstaberzu sagendalRes besser
ist, sie zu respektierenyvennkeine andererGrindedagegersprecher{wie die Einfachheitder
Analyse).Esheil3tnicht, dal3jedeAnalysedesBegriffs, die sich an die Verpflichtung nicht hélt,
inadaquatst.

Es scheintnun eineMethodezu gebenmit derenHilfe jedeAnalysevon ,bedeutetdasselbe”
automatisch auch Bedeutungen liefert. Da ,bedeutet dasselbe” eine sogenannte
Aquivalenzrelatiorist, kannmannamlichdie Rolle der Bedeutungeivon den Aquivalenzklassen
spielenlassen,in diesemFall: die Bedeutungvon S wird mit der Klasse dergnigen S*
identifiziert, die dasselbdedeutepwie S}’ Es gibt allerdingseineanderewichtige Intuition, die
durch ein solchesVorgehen verletzt wird, namlich eine tiber die Richtung ontologischer
Abhangigkeit.Es scheintangemesserzu sagen;wenn A und B synonymsind, dannberuht
dasdarauf,welcheBedeutungiehaben®;es scheintdagegerunangemesserzu sagen;,dafl A
bedeutetwasesbedeutetberuhtu.a.darauf,daRA und B synonymsind®“. Auch dieseArt von
Intuition ist vielleicht voneineransonste zufriedenstellendexplikation umkehrbat? Es fiihrt
aber zu einem Gewinn an analytischerAhnlichkeit, sie zu respektierenDas werde ich im
Folgenderauchtun.

' Ein solchesvorgeherfindetmanz.B. in Ayer (1936).
'8 Ein BeispieleinerExplikation,in dersolcheontologischenAbhangigkeiterverkeht werdenfindet sich
in der Geometrie.Intuitiv gesehersind zwei Linien deswegenparallel, weil sie die gleiche Richtung
habenund nicht umgekehrt.Tatséchlichwerden Richtungenaberals Aquivalenzklasservon Parallelen
eingefuhrt(Ich verdankedasBeigiel WolfgangSpohn.)
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Wir setzeralsoObjektenamensBedeutungeran, um Fallevon Synonymiezu erklarent® Aber
sind wir dadurchin der Lage,etwastberdie Natur von Bedeutungerzu erfahren?st es nicht
vielmehrbeliebig, welche Art von Objektenmanwahlt, um Synonymiezu erklaren?Man kann
sehenwie gravierenddieseProblemist, wennmanihm eineetwasformalereFassunggibt.

| seieinePseudo-Interpretatiogdw. | eineFunktionist, die beliebigenmdglichenAusdriicken
ElementesinerKlasseX zuordnetsodald(A) = I1(A*) gdw.A undA‘ synonym.

Ein Beispiel fir einePseudo-Interpretatiowére eine1-1 Zuordnungvon moglichenKihenzu
Aussagesatzerdie nie zwei synonymeSatzemit verschiedenerKiihen paart, und nie zwei
nichtsynonymeSatzemit dergleichenKuh. (Esgibt unendlichviele méglicheBedeutungenaber
nur endlich viele Kiihe, daherhabeich zu dentatsadlichen auch die blofl3 méglichen Kihe
hinzugenommen.)

Ist nun jede Pseudo-Interpretatiogleichgut?— Nein, man sucht nicht irgendeine Funktion,
sonderneine, die fur die realen Ausdrickevon unserer Welt festgelegtwird und fir bloR3
mogliche Ausdriickevon der moéglichen Welt, in der sie existieren. Ein Ausdruck, wie
Aussagesats hatdie Bedeutungdie er hat, kraft einernatirlichenRelation zu genaudieser
BedeutungWie die Weltist, legtfest,welcheBedeutundgs hat Aberdie Welt legtkeineRelation
zwischenSatzenund moglichenKiihen fest. Daherist jede Pseudo-Interpretatiorgie durch
mogliche Kiihe interpretiert,inaddquat.Dagegenist es z.B. zumindestauf den erstenBlick
plausibelanzunehmendal die Welt fur S Wahrheitbedingungen Verifikationsdedingungen
und GebraucHestlegt.

Wahrend wir uns in diesemTeil bemuhthaben, den Eindruck abzuwehren,dal’ unsere
Gedankenexperimentér die BeantwortungunsererFrageohne Belangsind, habenwir noch

nichtsdariibergesagt,ob siein der Lagesind, eine Unterstutzundir eineAntwort abzugeben.
Zu dieserFragekommeich nun.

¥ vergessen wir fiir den Moment einmal die Klassen b) und c) oben. Sie sind weniger wichtige Falle. lhre
Bericksichtigung wiirde an dem folgenden Problem auch nichts wesentliches &ndern.

S.18



11l Die Antwort der MWS

1. Die Antwort als Explikation

Bedeutungernvon Aussagesatzesind Mengen moglicher Welten, das war die Antwort der

MWS aufunserd-rage Wie kannmandie Antwort motivieren?— Am Besten,so denkeich, als

das Resultatvon drei unabhangigerExplikationen”® Ich werde die Explikationenin diesem
Abschnittvorstellenund kurz kommentierenDabeiwird es um Verstandnisfragemmehenund

darum, jeweils auf das in Explikationen steckendeElement der begrifflichen Entscheidung
hinzuweisen.Erst im nachstermbschnitt wird es dannum die Bewertungder Explikationen
gehenjnsbesonderam die BewertungdesResultatainseredreiTeilexplikationen.

(E1) DieBedeutunginesAussagesatzesird alsdievonihm gemachtéAussagexpliziert.

Die BedeutungeinesAussagesatzast also,was der Aussagesatzagt.Wie er es sagtist dabei
unerheblichDamitsindz.B. stilistischeUnterschieddlr die Bedeutunginerheblich.

(7)  Beethovenst gesterrverschieden.
bedeutetn diesentSinnealsodasselbavie
(8) BeethoverhatgesterrdenLoffel abgegeben.

Und hier treffen wir schon das dem Begriff der Explikation innewohnendeMoment der
willktrlichen Entscheidun@n:Esliegt an demvagenAusdruck,,Bedeutung*® selbst,dalRman
dergleichervernachlassigt.

Die beiderBeispielssatzéassersichauchdazuverwendenzuklaren,wasich unterder Aussage
verstehe,die ein Satz macht. Man konnte namlich denken, dal3 (7) und (8) verschiedae
AussagemachenDer zweite Satzsagtdemgemalil.a. aus,daRder SprecheBeethoverkeine
groReWertschéatzungentgegenbringt— Es ist wichtig, dal3ich, wennich von der gemachten
Aussageede,dergleichemicht meine.lch meinedie Aussagedieder Sar (bzw. die AuRerung)
wortlich macht, nicht, wasmanausdemGebrauchdesSatzesnochso allesfolgernkann.Eine

2 Wir folgen hier Stalnaker(1978). Lewis (1980) hat dagegendie Position vertreten,daRes fiir eine
Analyse desBedeutungsbegriffainerheblichist, ob sie auf Propositionenaufbaut. Lewis auf3ertim
genannterufsatzauRerdenempirischeGriindegegerdasgewahltev/orgehendieallerdingsaufeinersehr
strikten Ablehnung versteckter Variablen und einer etwas engstirnigen Anwendung des
Kompositionalitétsprinzipés. untenFuf3note24) beruhen.
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solcheUnterscheidungst gewissnicht unumstritten,und es brauchtemehr Raum,um sie zu
verteidigerr!

(E2) AussagenverdenalsWahrheitsbeidgungerexpliziert

Das, was ein Aussagesataussagt(seine Aussage)kann wahr, oder auch falsch sein. Eine
Aussageselbstlegt nochnicht fest, ob sie wahroder falschist. Dies hangtdavon ab, wie die
Welt beschaffenst. Eine Aussagdegtlediglich Bedngungendafir fest, wann sie wahr oder
falschist. — DasMomentderEntscheidundgritt beidieserExplikation zutage wenngesagiwird,
daRWabhrheitsbedingungeauchschonallesseinsollen,wasAussagermusmacht Damit wird
namlichentschiedenyonder Strukturvon AussagerabzuseherDie Satze Es regnet“und ,Es
regnebderesregnet*‘macherdamitdieselbeAussageDaskannmanvertreten.Man konntees
aberauchargumentierengal die beidenAussagerverschiedersind, weil die zweite Aussage
komplexerist. Hier wurdeoffensichtlichder vage Begriff Aussagean einervon zwei moglichen
Weisenprazisiert?

Wennwir fragen:,Was ist eineAussage?‘und antworten,ihre Wahrheitsbedingungen’so
l&uft daseinerReihevon linguistischenlintuitionen zuwider. ,Aussage*ist z.B. im Singular,
~WahrheitsbedingungenPlural. Auch sagerwir ,AussagenhabenWahrheitsbedingungen®,
darausscheintzufolgen:siesind nicht Wahrheitsbedingunger- Die Explikation als Ersetzung
einesBegriffesdurcheinenanderemul3sichum diesdinguistischerDetailsnicht kimmern.

(E3) WabhrheitsbedingungemerdenalsMengenmoglicherWeltenexpliziert.

Dieseletzte Teilexplikation bedarfeinesausgedehntereKommentars Zun&chstmuf3 der hier
verwendeteBegriff der moglichenWelt erlautet werden.AulRerdemmulf3ich etwas Uber die
VerwendungderMengenlehresagenBeide ThemenkreiseerforderneigentlicheigeneAufsatze.
Stattdessewerdeich nur sehrknappeBemerkungemmachen.Schliel3lichgehtes hier primar
darum,die genanntéexplikationzu verstehenund nicht um einekritische Diskussionder dabei
benutzterRahmenZuné&chsftragtsich,wasmdglicheWelteneigentlichsind. Sie sind (maximal
spezifische)Weisenwie die Welt hattesein kbnnen Die Welt ist auf eine bestimmteWeise.
Auchdies ist eineWeisewie die Welt hatte sein kdnnen.Also gibt es zumindesteine solche
Weise. Die Welt hatte aber auch anderssein kdnnenals sie ist. Tatsachlichgibt es sogar
unzéhlbareviele verschiedendVNeisen,wie die Welt hatte sein konnen. Es ist aus diesen

2 Dasist keine soeinfacheAufgabe Sie wird nochdadurcherschwertgdafdiesewortliche Aussagekein
reintheoretischeKonstruktseindarf. Untenbeanspruchih, Intiuvitionen Uberwdortliche Aussagerzu
besitzen.

Z ygl. z.B. Theorienvon sogenannteriRussellschenPropositionen” (etwa in Kaplan (1989) und

Barwise&Perry(1983).
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Grinden unproblematisch,die Existenz von Weisen, wie die Welt hatte sein kdnnen,
anzunehmerksist viel schwierigerwennmansichaufeineder vielen verschiedenedntworten
auf die Frage, was diese Weisen eigentlich sind, festlegensoll. Dies ist eine Frage der
metaphysischemdintergrundtheorielch werde mich hier auf keine solcheAntwort festlegen,
z.B.auchnichtaufLewis’ Theorieder moglichenWeltenals konkrete,von uns kausalisolierte,
raum-zeitlicheEinzeldinge?®

In derMWS wird haufigdavongesprochemndall eine Aussagep wahr in einermaglichenwelt
W ist. Was soll dies nun heil3en,gegebendie obige Erklarungvon méglichen Welten als
WeisenNicht mehrals wennW die Weisewaére, in der die wirkliche Weltist, dannware p
wabhr.

Damit haen wir allerdings immer noch nicht gesagt, was es heil3en soll, daf3
Wahrheitsbedingungesds MengenmaglicherWeltenverstandenverden Nichtviel mehrals:

(E3Y) Die Wahrheitsbedingungesiner Aussagewerdenhier so verstandendafi sie das
sind,wasfestlegt,in welchenWeltendie Aussagevahr, undin welchenWeltensie
falschist.

Was zu (E3‘) nochhinzukommt,damit daraus(E3) wird, sind erstenseine Idealisierungund
zweitenseinvielleicht problematischeGebrauctderMengenlehre.

Worin bestehtie IdealisierungZs wird davon ausgegangergald die Wahrheitsbedingungen
vollstandig (und konsistentsind, indemsie fir jedeWelt entwederden Wahrheitswertwahr’
oderdenWahrheitswertfalsch’ festlegenZu sagengdal’dieseineldealisierungist, scHiel3t ein,
zuzugebendalRWahrheitsbedingungevon realenSatzemicht unbedingtdieserArt sind. Die
Idealisierungst aberin die FormulierungrzonExplikation (E3) eingegangemwvennmannamlich
davonausgehtdal3die Wahrheitsbedingungevon Aussagep fir alle Weltenentweder,wahr
oder falsch festlegen,dannkann man sie auchdefinieren,indemman nur sagt, fir welche
Weisen,wahr festgelegtwird; alsodurchAngabeeinerbestimmterMenge von Welten.Und
einesolcheMengevonWeltensoll mit derAussaeeinesSatzesdentifiziert werden.

Ich muf3 nun kurz auf eine notorische, mit solchenExplikationen verbundeneSchwierigkeit
hinweisen.Dies ist dasProblem,dafRdie genaud-orm der mengentheoretischelonstruktion,
die mit den Wahrheitsbedingungerineg bestimmtenAussagep identifiziert wird, vollig
willkirlich ist. Zum Beispiel hatte man, gegeben die genannte ldealisierung, die
Wahrheitsbedingungeron p auch mit der Menge der Welten, in denenp falsch ist,

Z Bzw. Wegewerdenmit solchenWeltenidentifiziert oder mit gewissenMengenvon Welten, s. Lewis
(1986),S.86f.
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identifizieren konnen.Oder man hatte eine bestimmte Funktiorf* nehmenkoénnen (z.B. eine
FunktionvonWeltenin die Wahrheitswertewahr* und,falsch’). Tatséachlichgibt esungezahlte
mengentheoretischi€onstruktionendie sich hier verwendenassen Es scheintdeshalbfalsch,
die Wahrheitsbedingungevon p mit einerbestimmtensolchenKonstruktionzu identifizieren.
Wir ordnenstrenggenommenur denWahrheitsbedingungevon p etwaszu, dasin der Lage
ist, dieseWahrheitsbedingungezu reprasentierenyennesin der richtigen Weiseinterpretiert
wird. SokannmandieselbeVlengevonWeltenals die Wahrheitsbedingungetier Aussagedes
SatzesS interpretierenpderals die Wahrheitsbedingungetlesserwas seineNegationaussagt,
je nachdempb die Weltenin der Mengeals Weltenverstanderwerden,in denendie gemachte
Aussagewahrseinsoll, oderals Welten,in denensie falschseinsoll. — Esist nicht ganzklar,
wie manauf diesesProblemim gegenwartigerRahmerreagierersollte. Es gehtum die Frage,
ob wir etwasalsgegliickteExplikationansehekdnnen auchwenndie Einzelfélle, die unterdas
Explikandumfallen, durchdie Einzelfélle,die unter das Explikat fallen, lediglich repréasentiert
werden— Ich werdedieseschwierigeFragenicht beantwortenAberob essich bei (E3) um eine
Explikation im engenSinn handeltodernicht, sie bringt sicherlicheinenGewinnan Exaktheit,
Einfachheit,undvorallemFruchtbarkeitwie derErfolg derMWS zur Genligebeweist.

ZusammengenommaergibtsichalsPrazisierungler Antwort derMWS:
(E4) BedeutungemverdenalsMengenmaoglicherWeltenexpliziert.

DieseExplikationerbtnunalle genannterientscheidungerDamitist siein einemgewisserssinn
willktrrlicher alsjederEinzelschrittMan hattesichjeweils auchandersentscheiderkdnnen,und
dasist dannderGrundddiir, warumesauchganzandereéexplikationenvonBedeutungibt.

Die mit (E1) verknlpfterEntscheidungebrauchenvon derGebrauchstheorider Bedeutungnicht mitgemachtzu
werden® In einemnaturlichenGebrauchvon ,Gebrauch“differierenz.B. Wortervershiedenerstilistischer Stufen
in ihrem GebrauchynddemnacthaberdannSatzpaarevie (7) und(8) unterschiedlich®edeutungen.

Die Verifikationstheorieder BedeutungélRt sich als eine Theorierekonstruierendie (E1) akzeptiert,aber(E2)
ablehntundstattdesse\ussagerals Verifikationsbedingungeexpliziert. Darausfolgt dann,daf3unverifizierbare
Satze sinnlos sind. Verifikation wurde in der Friihzeit des logischen Empirismus als Ableitung aus
Beobachtungssatzesrrstanderfs. z.B. Carnapl932)Leider hatessich schnellerwiesendaldiesesKriterium der

Sinnhaftigkeitnahezialle interessanteAussagemler Wissenschaftls sinnlosbrandmarkivgl. Hempel1950).

# Auch Funktionenlassersich als mengentheoretiscHéonstrukteverstehen.

% varianterder Gebrauchstheorigifferieren inderWeisewie dervageBegriff “Gebrauchexpliziertwird,
und obiiberhaupeineExplikation deBegriffs “Bedeutung’bezweckiwird. MancheGebrauchstheorien
beanspruchetediglich dalesaufseinemGebrauctberuht welcheBedeutungein Satzhat Sie
beanspruchenicht, daRdie Bedeutungm GebrauchdesSatzedesteht Eine solcheTheorielaf3tsich nun
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Eine Theorie,die ebenfallsdie BedeutungeinesAusdrucksin seinenWahrheitsbedingungeeblickt, dieseaber
nicht durchmdgliche Weltenerklarenwill, ist die durch Tarski's Wahrheitstheorigs. Tarski 1936) inspirierte
Semantik von Donald Davidson (z.B. in Davidson 1967). In Davidsons Theorie wird der Begriff der
Wahrheitsbedingungemicht weiter expliziert; Grundlage seiner Bedeutungstheoriesind aber Klauseln, die

Wahrheitsbedingungeasusdriickersollen (die T-Satze).

2. Rechtfertigungder Explikation

In diesemAbschnittgehtes nun darum,inwieweit unsereExplikation angemesseist. Sie ist
zumindestpartiell korrekt. Genauegesagtdie Festlegungvon Wahrheitswerterfir mogliche
Welten ist zumindest Teil unseres vortheoretischenBedeutungsbegriffs,zumindest flr
sogenannteicht-kontextabhangigBatze dassind Satze pbei denendie gematite Aussagenicht
vondenUmstandemler AuRerungdes SatzesabhangtWir beschrankenns vorerstauf (sonst
beliebige)solcheSatzeA undB. Wir werdenunserstspateiauchmit kontextabhéngige®atzen
beschaftigenfFolgendeDingesind nunfir michschlich unvorstellbar:

(U1) dall A und B verschiedeneAussagenmachen,obwohl A und B die gleichen
Bedeutungehaben;
(U2) dall die gleiche Aussage unter verschiedenen Umstdnden verschiedene

Wahrheitsbedingungdmat;

(U3) dal3 zweiAussagergleiche Wahrheitsbedigungenaber (in irgendeinerWelt W)
verschieden&Vahrheitswerténaben;

(U4) dalReseineWelt W gibt, fur die gilt: das,wasA aussagtist wahr in W und das
was B aussagtist falschin W (oder umgekehrt) obwohl A und B dieselben
Bedeutungehaben.

Unvorstellbarkeit bedeutet nun Unmdoglichkeit von gegenteiligen Gedankenexperimenten.
Gedankenexperimentsind aber, wie wir gesehenhaben, die einschlagigePrifinstanzfur

Explikationen.Die subjektive Unvorstellbarkeitftir ein einzelnesindividuum sagt allerdings
noch nicht viel aus:wasfur den einenunvorstellbarist, kdnnteflr einenanderensehrwohl

vorstellbarsein.In einemsolchenFall sagteine Unvorstellbarkeitsbehaupturglenfalls etwas
Uber subjektive Begriffe aus, oder gar nur dariber, was das Subjekt alles vorderhand
ausgeschlossdrat.In keinemFall ware etwastiber die 6ffentliche Bedeutungler untersuchten
WortergesagtEssindalsonur solcheUnvorstellbarkeitsbehauptungenassagekraftiglie auch

nachLewis(1983b)nit der MWS (und alsauchmit (E1) vereinbaren.
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intersubjektivZustimmungfindenkénnen.Und dasist hier der Fall. Zumindestist mir nicht
bekannt,dald jemandbeanspruchhat, gegenteiligeGedankenexperimertesgefiihrizu haben.
(U1)-(U4) geltenalso zumindestprima facie. Dies legt zumindestnahe, daf3 die folgenden
Zusammenhanganalytischwahr sind:

(=>1) Wenn A und B die gleiche Bedeutunghaben,dannmachensie auch die gleiche
Aussage.

(=>2) JedeAussagdateindeutigdefinierteWahrheitsbedingungen.

(=>3) Wennzwei Aussagenmlie gleichenWahrheitsbedingungdmbendannsind sie auch
in genauwlenselbenwWeltenwahrundin genawenselbenWeltenfalsch.

(=>4) Wenn A und B die gleichenBedeutungerhaben,dannsind die Aussagengdie sie
machenauchin genauden selbenWeltenwahr und in genauden selbenWelten
falsch.

Wir habendamit sogar zwei Rechtfertigungerfir (=>4): aus der Unvorstellbarkeitvon (U4)
obenundalsFolgerungaus(=>1) - (=>3).Jedenfallsst (=>4) nun der Sinn, in dem(flr nicht-
kontextabhangig&atzeie Antwort der MWS zumindestein Teil jederadaquaterexplikation
desBedeutungsbegrifiist.

Damit ist schonallesgesagt,wasich zu einer Rechtfertigungder MWS zu sagenhabe.Ilm
Folgenderwerdeich mich zwei SpezialproblemewnlieserExplikation zuwenden,dem Problem
der Mathematik und dem Problem der kontextabhéngien Séatze. Beide verlangen (in
unterschiedlicherMal3e)nacheinerVerfeinerungder Explikation. Ich werdedie Problemehier
allerdingsnicht erschdpfentbehandelkkénnen— manchesleibt offen.

3. ProblemfallMathematik

Wennauchdie umgekehrteRichtungvon (=>4) geltenwirde, also,wenn die Aussagendie A
und B machen,in genauden selbenWelten bzw. falsch sind, dann bedeutenA und B
dasselbetlannhattenwir esbeider Antwort sogamit einerAnalyseim Sinn der obigenersten
Naherungzutun?® Die umgeehrteRichtungvon(=>4)gilt jedochnicht. Es gibt Fallevon klar
bedeutungsverschiedenéricht-kontextabhangigergatzendie in genauden gleichenWelten
wabhr sind. Alle wahrenSatzeder Mathematiksind so ein Fall. Jedervon ihnenist in allen
moglichenWelten wahr. Es gibt keine Weise,in der die Welt sein konnte,so dal3z.B. was

% Allerdingsmit der Einschrankungwuf nicht-kontextabhangiggatze.
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»1+1=2" aussagtfalsch sein kdnnte.Dennochbedeutennicht alle wahren mathematischen
Satzedasselbe, 1+1=2“ und 1+2=3" sind, im vorexplikativen Sinn von ,Bedeutung®,
bedeutungsverschieden.

Diesistnunder Grund,warumwir esbei unsererExplikation mit einerechtenExplikation von
,Bedeutung‘ zu tun haben. Die Antwort der MWS auf unsere Ausgangsfrageist
strenggenommenfalsch, wenn Bedeutung im vortheoretischen Sinn verdanden wird:
strenggenommersind Bedeutungenkeine Wahrheitsbedingungenist die Explikation aber
trotzdemangemessenbas hangt, wie gesagt,vor allem von der analytischenAhnlichkeit der
Antwort ab.Ist die Antwort hinreichendihnlich,obwohlesFallewie die Mathematikgibt?

Jazusagenheilit,zu akzeptierendal3im SinneunsererExplikation von Bedeutungalle wahren
mathematische®atzegleichbedeutendind. Es wird haufig eingewandt,dafi dies unvereinbar
mit der Informativitat mathematische®étzesei, aberdemist nicht so. Die Informativitat eines
mathematischeBatzesso habeich obenversuchtzuzeigen speistsichdarausdalidasimplizite
Wissenum seinenWahrheitswernicht automatischzu einem expliziten Wissenftihrt. Selbst
wennwir die Beceutungerder Teile des mathematischeibatzesund damit implizit auchdie
BedeutunglesganzerSatzekennenalsoalles,wasseinenNahrheitswerbestimmt,dannheif3t
dasimmernochnicht, dalwir ohnelangerefNachdenkersagernkénnen,ob er wahrist. Wenn
wir dasabernicht konnen,danngibt uns eine AuRerungdes Satzesdurch einenverlasslichen
Informanteneinehilfreiche Information.— DieseArt von Erklarungist nun vollig unabhangig
vonderFrage,ob alle mathematischeBatzedasselbé&edeutenpdernicht.

AusdieserAbweisungeinesEinwanddantsichHoffnung schépfenVielleicht erweistessichja,
daf3sichalles wasdie BedeutungnathematischeBatzeerklarensoll, adaquaerklarenlafit, ohne
daRwir etwasan unsererExplikation andernmissenWenn dem aberso ist, &Rt sich unsere
Explikation verteidigen.ZumindestkbnnendannkeineGrindeder theoretischerFruchtbarkeit
gegersiesprechen.

Ein umstrittenerFall sind hier die GlaubenssatzeNenn die Regelgilt, dal’ es nur von der
BedeutungonS abhangendarf,ob manS fir x in ,Hans glaubt,dal3x* einsetzerkann,dann
sagtunsereExplikation voraus: Hans glaubtalle wahrenmathematischetsatze,wenner nur
einenglaubt.Esgibt nuntatsachlicitheoretischésrindediefur die genannteRegelspreten®’

2 Namlich dasogenannt&ompositionalitatsprinzipnachdem dieBedeutungeineskomplexen
Ausdrucksnur vonderBedeutungseinerTeile undder Artihrer Zusammensetzuraphéngesoll. Das
Kompositionalitatsprinzigpedarfallerdingsselbstder Begriindung Wenndiesenur darinbestehtdal die
BedeutungetkomplexerAusdriickeschlielichnicht alle einzelngelerntwerdenkénnen, s.kommt man
auchmit schwéachereRrinzipienaus. Mankannetwazulassendal3 dieBedeutungeineskomplexen
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Die VertreterdieserRegelargumentieretypischerweisegdalRunsereExplikation nochverfeinert
werdenmulf3.Zu denWahrheitsbedingungemuf3dnochdie Strukturder Aussagerhinzutreten.
EinesolcheVerfeinerungfindetsich,angewandaufdasProblemda mathematischeBatze z.B.

in CresswellundvonStechow(1982)2®

Ganzabgesehenon den theoretischenGriinden,die fur eine Verfeinerungder Explikation
sprecherkdnnten,gibt esallerdingsnocheineninhaltlichen.Ein Bedeutungsbegriffnachdem
alle wahremrmathematischeBatzedasselb&edeutenjst demvorexplikativenBedeutungsbegriff
einfachnicht besonderghnlich.

4. ProblemfallKontextabhangigkeit

EinweiteresProblemunsereExplikationbildenkontextabhéngig&atzewie z.B.
(9) IchbinFritz.

SolcheSatzezeigen,dafld (E1) fehlerhaftist. Aussagesatzetassensich ihre Aussagennicht
immer eindeutigzuordnen(9) macht verschiedeneAussagen,je nachdem,ob der Satz von
Manfred gedulRertwird, oder von Fritz. Das gilt zumindestunter unseremVerstandnisvon
AussagalsWahrheitsbedingunge(®) ist ndmlichwahr,wenner von Fritz gedulRertwvird, und
falsch,wenner vonManfredgeaul3ertvird; Verschiedenheitler Wahrheitswertempliziert aber
die VerschiedenheitlerWahrheitsbedingungen.

Nicht SatzemacheralsoAussagemnd habernWahrheitsbedingungespndernAuRerungen/on
SatzenDie Explikationvon,Bedeutung“lafitsichallerdingsin einerWeiseverfeinerndie dem

gerechtwird. Und zwarals

(E1H Bedeutungenverdenals Funktionenexpliziert, die AuBerungsumstandehussagen
zuordnen.

Die restlichenbeidenTeilexplikationerbleibenunverandertAls Resultatergibtsichabemun

(E4H) Bedeutungerwerdenals Funktionenexpliziert, die AuRerungsumstandeMengen
madglicherWeltenzuordnen.

Ausdrucksauch vordersprachlicherForm der Teilausdrickebhangedarf. Ineinemsolchen Fallaft
sich diegenannt&kegel undhre Konsequenxermeiden, sz.B. die Glaubenssemantik iStalnaker
(1987):
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Was sind AuRRerungsumstande®m Beispiel: wenn ich Satz (7) &uRere,dann sind die
AuRerungsumstandgrobgesagt)dalManfredder AuRernddst, wennFritz dastut, dannsind
die AuRerungsumstandelaR Fritz der AuRerndeist. David Kaplan (1989) hat versucht,den
zugegebersehrvagenBegriff des AuRerungsumstandesit seinemBegriff des Kontexts zu
explizieren.Der Leserist auf die entsprechendeiteratur (z.B. die Einfihrungin Zimmermann
1991)verwiesenDetailswirdendengegenwartigerrtikel namlichsprengen

Damitbleibt freilich auchoffen, ob die revidierte Explikation von Bedeutungadaquatist. Eine
partielleRechtfertigungergibtsich allerdingsausder Rechtfertigungder alten Explikation (E4)
fur den Fall der nicht-kontextabhangigeséatze.Fir diesenSpezialfall a3t sie sich direkt
Ubernehmenlm Fall einesnicht-kontextabhangige®atzesst die Funktion namlich konstant,
d.h. beliebigenAuRerungsumstandenird immer dieselbe Aussage(bzw. Menge mdglicher
Welten) zugeordnetEine Funktion, die beliebgen AuRerungsumstandetieselbe Aussagep
zuordnetdasist aberaquivalentzu p selbst(abgeseheron der Verpackungin der Spracheler
Funktionen).

IV Zusammenfassung:

Der AufsatzenthalteineTheoriederMethodederbegrifflichenAnalyse,die CarnapBegriff der
ExplikationweiterentwickeltDie Antwort derMWS aufdie Frage wasBedeutungst, wurdeals
einSpezialfalldieserMethodevorgestelltund partiell gerechtfertigt Es wurdegezeigt,dal3eine
Explikation von ,,Bedeutung“nicht durch,,das Wesen“der Bedeutungdeterminiertist. Und
sokannesauchverschieden&xplikationengebendie sichdannaberu.a.anihrer Fruchtbarkeit
messenhassermissenDie MWS ist hier in einerglicklichenLage: sie hatihr Potentialschon
bewiesen.

% Hier wird an derBegriff derintensionalerisomorphig(Carnap 1956angekniipft.
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