Lewis Principal Principleist ein Spezialfall
von van Fraassens Reflexion Principle®

Wolfgang Spohn

1. Einleitung

Das Motiv fur diesen kurzen — und in dieser Kirze nicht wiinschenswert grindli-
chen — Beitrag liegt vor dlem darin, dal3 er ein Thema behanddlt, welches ich im
deutschsprachigen Raum praktisch gar nicht diskutiert finde. Das ist ein schwerer
Mangel. Denn in der englischsprachigen Philosophie gibt es mittlerwelle eine
intensive Diskussion um die zwe im Tite genannten Prinzipien, aso um David
Lewis Principa Principle (1980) und Bas van Fraassens Reflexion Principle (1984)
— und zwar zu Recht: Denn wer sich en wenig in der Philosophie der
Wahrscheinlichkeit umtut, der merkt bad, dald diese Prinzipien zum
Grundlegendsten gehéren, was es da zu sagen gibt. Und wer sich zudem in der
Erkenntnistheorie umtut, der waeil3, dal3 sich die grofRen Probleme der
Erkenntnistheorie in der Philosophie der Wahrscheinlichkeit spiegeln, dort aber in
einem greifbareren Rahmen eingespannt sind und sich mithin in diessm Rahmen im
mancher Hinsicht besser und jedenfalls mit Gewinn diskutieren lassen. Diese
Diskussion betrifft aso grundlegende erkenntnis-
theoretische Dinge, und vidleicht kann ich hier dem deutschsprachigen Mangel en
wenig entgegenwirken.

Der Aufsatz hat ene natirliche Gliederung. Zunéchst ist van Fraassens
Reflexionsprinzip kurz vorzustdlen. Dann tue ich dasselbe mit Lewis erstem
Prinzip. Ihre jeweilige Zentralitét kann ich kaum andeuten; hier kann ich nur darauf
bauen, dal? diese Prinzipien einleuchtend oder zumindest plausibel erscheinen. Ihre
formale Ahnlichkeit wird unmittelbar ins Auge springen. Die inhaltliche Beziehung
ist freilich weniger klar; ich kenne dazu auch nichts Einschldgiges aus der Literatur.
Ich versuche, sie herauszuarbeiten, indem ich darlege, wie Lewis sein erstes Prinzip

* Vortrag auf dem dritten Kongref3 der Gesellschaft fir analytische Philosophie , Rationalitét,
Realismus, Revision* in Minchen im September 1977



mit der ontologischen These der sogenannten Humeschen Supervenienz verknipft
und inwiefern mir diese These fragwirdig erscheint. Wenn man diese These
zurticknimmt und auf einen verntinftigen epistemologischen Kern reduziert, so wird
sich schliefdich meine Titelthese unmittelbar ergeben.t

2. Van Fraassens Reflexionsprinzip

Zur Erlauterung von van Fraassens Reflexionsprinzip gehe ich davon aus, dal3
sich die doxastischen oder Glaubenszustdnde eines Subjekts durchweg as
Wahrscheinlichkeitsfunktionen  reprasentieren  lassen.  Inwieweit das ene
Rationaliserung, eine ldealiserung oder eine Einschrankung ist, will ich nicht
erortern. Doch scheint mir vollig klar, dal3, wenn man doxastische Zusténde
Uberhaupt formal reprasentieren will, die probabilistische Reprasentation nach wie
vor die ergiebigste ist. In diessm Rahmen beschreibt van Fraassens
Reflexionsprinzip eine grundlegende dynamische Beziehung zwischen den
gegenwartigen und den zukinftigen Meinungen oder doxastischen Zusténden eines
Subjekts, namlich:

(RP1) Ci(A| Ce(A) = X) = x.

Hierbel stehe "C" immer fir "credence’, also fur subjektive Wahrscheinlichkeiten;
die Assoziation von Carnaps "confirmation” ist durchaus am Platze. Das Subjekt der
Wahrscheinlichkeiten bleibe immer ungenannt; klar ist nur, dal3 es durchweg um en
und dasselbe Subjekt geht. Die Indizes t und t' sollen den Zeitpunkt markieren, zu
dem die subjektiven Wahrscheinlichkeiten bestehen; C; beschreibt aso die
Wahrscheinlichkeiten des Subjekts zum Zeitpunkt t. Schliefdich sai in (RP1)
angenommen, dal3t' spéter ist ast.

Umgangssprachlich besagt das Reflexionsprinzip mithin folgendes: Unter der
Bedingung, dal3ich ein Ereignis kinftig fir so und so wahrscheinlich hdte, hdte ich
es jetzt schon fur ebenso wahrscheinlich. Oder ganz knapp zusammengefaldt: Ich
vertraue jetzz schon meiner unterstellten zukinftigen Meinung. Folgende
Formalisierung ist vielleicht noch expliziter:

(RP2) Cow(-[{W | Crw =7}) =7 .

Darin ist mit dem zusétzlichen Index ausgedriickt, in welcher moglichen Welt w das
Subjekt die Wahrscheinlichkeitsfunktion Cyy zu t hat; und die Bedingung ist

11ch danke Ludwig Fahrbach fiir einige Hinweise auf Fehler und Ungenauigkeiten.



expliziter asein Ereignis oder eine Proposition beschrieben.2 (RP2) it freilich nicht
genau aquivaent mit (RP1), sondern etwas stérker, da die Bedingung in (RP1) nur
enen Wert, die in (RP2) hingegen den vollstandigen Wertverlauf der
Wahrscheinlichkeitsfunktion des Subjekts zu t' als Information enthdlt; diesen
Unterschied will ich im welteren vernachlassigen. Diese zweite Formulierung wird
unsim Vergleich mit Lewis erstem Prinzip noch hilfreich sein.3

Diese Formulierungen machen verschiedenerlel deutlich: Zunéchst wird in (RP2)
klar, dal3 das Reflexionsprinzip ein dynamisches Gesetz formuliert, welches eine Be-
ziehung zwischen moglichen doxastischen Zustdnden zu verschiedenen Zeitpunkten
herstellt — so wie Newtons Gravitationsgesetz eine Beziehung zwischen mdglichen
Bewegungszustanden von Korpern zu verschiedenen Zeitpunkten herstellt; © steht ja
in (RP2) fur einen mdglichen doxastischen Zustand des Subjekts zu t'. Die
Formulierungen machen ferner klar, wieso das Prinzip as en auto-epi-
stemisches bezeichnet wird; es setzt voraus, dald ich meine eigenen (zukinftigen)
Meinungen zum Gegenstand meiner Meinungen mache — woher ja auch die
Bezeichnung "Reflexionsprinzip” rdhrt.

Schliefdich ist klar, dal3 das Reflexionsprinzip nicht deskriptiv ist. ES ist en
Rationalitétspostulat; es sagt uns, woran wir uns verninftigerweise halten sollten. Als
solches gilt es aber ersichtlich nicht algemein; zum Beispid ist es sicherlich nicht
vernunftig, meiner Meinung zu trauen, dieich heute abend héite, falls ich einen Liter
Rotwein tranke. Welcher Einschrankung es bedarf, ist offenkundig: Vernunf-
tigerweise traue ich jetzt nur denjenigen kinftigen Meinungen von mir, die ich auf
verniinftige Weise erworben habe.# Das macht deutlich, dal3 das Reflexionsprinzip

2 Eben als die Menge der moglichen Welten w', in denen die Wahrscheinlichkeitsfunktion Cyyy
des Subjekts zu t' gleich =© ist, d.h. as die Proposition, da3 das Subjekt zu t' de
Wahrscheinlichkeitsfunktion w hat. © fungiert hier also lediglich als Variable Uber die Menge aler
maoglichen Wahrscheinlichkeitsmal3e (iber der Menge der mdglichen Welten).

3 Einige bibliographische Hinweise: Das Reflexionsprinzip ist von van Fraassen (1984)
erstmals explizit formuliert und in seiner Bedeutsamkeit erkannt und diskutiert worden; er selbst hat
es in van Fraassen (1995) noch einmal ausfihrlich erdrtert und verteidigt. Am korrektesten erfald
und mit anderen Prinzipien in Beziehung gesetzt ist es m.E. in Hild (1998a,b). Erwadhnen will ich
freilich auch, dal3 ich in Spohn (1978), Abschn. 4.3, ein mit dem Reflexionsprinzip aquivaentes
Prinzip (das Iterationsprinzip, wie Hild es nennt) sowie die im Uberndchsten Absatz erwdhnte
Beschrankung, unter der diese Prinzipien stehen, aufgestellt habe.

4 Das wird vieleicht dadurch noch klarer, da3 man auch an ein interpersonales
Reflexionsprinzip denken kénnte: Unter der Bedingung, dal3 mein Nachbar ein Ereignis fir so und
so wahrscheinlich hélt, halte ich es jetzt fir ebenso wahrscheinlich. Die zeitlichen Verhdltnisse
zwischen meinen Wahrscheinlichkeiten und der meines Nachbarn sind hier irrelevant; aber
ersichtlich ist das interpersonale Prinzip nur unter dem Zusatz plausibel, da3 meines Nachbarn
Wahrscheinlichkeiten mindestens so gut informiert sind wie meine jetzigen und dal3 ihnen die
gleichen induktiven Standards zugrunde liegen. Im intrapersonalen Fall ist der Zusatz leicht zu
Ubersehen, da man sein zukinftiges Ich wie selbstverstdndlich fiir einen solchen Nachbarn hélt.



nicht selbst eine Regdl fir rationale Uberzeugungsanderungen formuliert; es ist
vidmehr ein Prinzip, welches unter auto-epistemischer Betrachtungsweise ene
Bedingung fur solche Regeln vorgibt. Gleichwohl lassen sich aus dem
Reflexionsprinzip unter gewissen, sehr allgemeinen Zusatizannahmen die Ublichen
Anderungsregeln der Konditionalisierung ableiten. Das mag geniigen, um die
grundlegende Rolle von van Fraassens Reflexionsprinzip anzudeuten.>

3. Lewis erstes Prinzip

In Lewis Principal Principle® geht es um etwas ganz anderes as in van
Fraassens Reflexionsprinzip, nicht um ein dynamisches Gesetz fur subjektive
Wahrscheinlichkeiten, sondern um einen Zusammenhang zwischen subjektiven und
objektiven Wahrscheinlichkeiten, der uns laut Lewis den besten Zugang zu
objektiven Wahrscheinlichkeiten liefert, den wir haben — angesichts der 100 oder
200 Jahre wahrenden, durchweg nicht wirklich befriedigend verlaufenen Versuchen
ZuU sagen, was objektive Wahrscheinlichkeiten sind, furwahr kein geringes Zid;
wirde es eingel 6st, wére die Bezeichnung "erstes Prinzip” in der Tat gerechtfertigt.

Eine erste formale Formulierung davon ist:

(OP1) C(A|P(A) =X) =x .7

Hierin steht P fir objektive Wahrscheinlichkeiten — auf Englisch:"chance” —, und C
steht nach wie vor fur "credence”, d.h. fur subjektive Wahrscheinlichkeiten. Diese
haben in (OP1) ihre zeitliche Indizierung verloren — was mit Lewis so zu deuten i,
da’ C nun fur die anfénglichen subjektiven Wahrscheinlichkeiten a priori steht; die
Assoziation von Carnaps "confirmation” ist jetzt also noch berechtigter. In der Tat
wéren Lewis Aussagen klarerweise inakzeptabel, wenn das C sich auf einen durch
Information oder sonstwie erreichten doxastischen Zustand a posteriori bezdge.
(OP1) besagt dso, dal3 der Bestdtigungsgrad oder die Apriori-Wahrscheinlichkeit
eines Ereignisses, gegeben die objektive Wahrscheinlichkeit dieses Ereignisses,

Diese Bemerkung verdanke ich Wolfgang Benkewitz.
5Vgl. dazu etwa Hild (1998a).

6 In diesem Abschnitt beziehe ich mich durchweg auf Lewis (1980). Zu Rate ziehen sollte man
auch den Wiederabdruck, die Postscripts und die Einleitung in Lewis (1986). Eine entscheidende
Neuerung und, wie Lewis meint, Verbesserung erfahrt die Sache in Lewis (1994). S. dazu auch die
Parallelarbeiten von Thau (1994) und Hall (1994).

7"OP" steht hier fir "old principle", da Lewis (1994) es zu einem "new principle’ modifiziert
hat, welches ich noch streifen werde.



gerade gleich dieser objektiven Wahrscheinlichkeit ist. Das leuchtet ein: Wenn Uber
ein Ereignis nichts weiter bekannt ist as seine objektive Wahrscheinlichkeit, so
sollten wir genau in diesem Grade an dieses Ereignis glauben.

Diese erste Formulierung ist noch zu praziseren und vor alem noch
entscheidend zu verstérken. Die Préziserung bezient sich darauf, dal3 auch der
Begriff der objektiven Wahrscheinlichkeit zeitlich zu relativieren ist. Vor Beginn der
Lottoziehung ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 ich 6 Richtige habe, 1:14 Millionen. Sie
kann aber im Laufe der Ziehung auf O sinken — was die Regel ist — oder auf 1/44
steigen — namlich wenn ich die ersten finf Zahlen richtig getippt habe. Nach dem
Zeitpunkt des Eintretens eines Ereignisses ist seine objektive Wahrscheinlichkeit
schliefdich trivial, ndmlich O oder 1.

Die Verstérkung besteht darin, dal3 der in (OP1) formulierte Zusammenhang
auch unter zusétzlicher Information — sofern sie zuléssig ist — erhaten bleibt. Das
fahrt uns zu:

(OP2) C(A|E& PyA) =x) =X,

worin E fir zulassige weitere Information steht. So welt ist das freilich noch keine
Verstérkung, weil schlicht stipuliert ist, dal3 E den Ubergang von (OP1) zu (OP2)
erlaubt. Die Verstdrkung kommt erst dadurch zustande, dal3 wir substantielle
Aussagen dartber machen, welche weteren Informationen im fraglichen Sinne
zuldssig sind.

In einer sorgfétigen Diskussion arbeitet Lewis heraus, dal3 allgemein nur zwe
Sorten von Informationen zul&ssig sind. Zum elnen ist jegliche Information tber die
Zeit vor t zuldssig. Wenn die objektive Wahrscheinlichkeit von A zu t gegeben i, so
wird dadurch ales, wasvor t passiert i, irredlevant; es kann die Einschétzung von A
nicht andern. Wenn wir die Relativierung auf jewells eine mogliche Welt w explizit
machen und die Vergangenheit von t in w mit Hy,y, bezeichnen, so heifdt das, dal? auch
ganz Hyy zuléssig ist. Die andere Sorte Information, die laut Lewis zuléssig i, ist
exotischer. Sie besteht in lauter subjunktiven Konditionalaussagen dariiber, wie die
objektiven Wahrscheinlichkeiten irgendwelcher Ereignisse B zu irgendwelchen
Zeitpunkten t' waren, wenn die Vergangenheit von t' so und so verlaufen wéare. Keine
dieser Konditionalaussagen beildt sich mit der Annahme von (OP2) Uber die
tatséchliche objektive Wahrscheinlichkeit von A, und daher sind sie dle zulassig.
Wenn wir wiederum die Relativierung auf eine mogliche Welt w explizit machen und
die Konjunktion aler solcher in w geltender Konditionalaussagen, d.h. also die in w
geltende Zufallstheorie oder Theorie der objektiven Wahrscheinlichkeit mit Ty,
bezeichnen, so heild das, dal? auch ganz Ty, zuléssig ist. Das fuhrt uns zu Lewis
zweiter Formulierung seines ersten Prinzips:



(OP3) C(.|Htw N Tw) = Ptw

Diesist mit (OP2) quivalent; denn Hyy und Ty, spezifizieren das E von (OP2) und
implizieren zudem die Beschaffenheit von Py, wodurch sich die explizite Nennung
der zweiten Bedingung in (OP2) ertbrigt.

Mit seiner charakteristischen prézisen Eleganz fuhrt Lewis dann im weiteren aus,
was ales sich aus (OP3) Uber objektive Wahrscheinlichkeiten entnehmen |& — z.B.,
dad se Uberhaupt Wahrscheinlichkeiten im mathematischen Sinne sind — und
inwiefern sich so die Bezeichnung "erstes Prinzip" rechtfertigt; diesbezliglich kann
ich hier nur auf Lewis (1984) verweisen. Damit mul3 es hier genug sein an
Exposition der zu erdrternden Prinzipien.

4. Eine Umformung

Die formale Ahnlichkeit der beiden Prinzipien ist uniibersehbar; diese kann
schwerlich auf Zufal beruhen, trotz des unterschiedlichen Gegenstands der
Prinzipien. Um der Verbindung zwischen den Prinzipien auf die Spur zu kommen,
miissen wir zunéchst aus der Ahnlichkeit eine vollkommene Parallele machen. Das
gelingt mit einer einfachen Umformung:

Als erstes ist festzustellen, dal? die Paralele zwischen (RP1) und (OP1) bereits
perfekt ist. Die entsprechende perfekte Parallele zu (RP2) wére:

(OP4) CL.{W |Pyw =m}) =7 .8

Lewis hat frellich nicht (OP1) und (OP4) formuliert, sondern eine Verstarkung
davon. Doch |&¥ sich diese Verstéarkung auf etwas durchsichtigere Weise zum
Ausdruck bringen, némlich durch das Determinationsprinzip, wie ich es nennen will:

(DP) Pow(Hw) = 1.

Es besagt, dal3 ales, was vor t passiert, zu t determiniert und nicht mehr "chancy” it;
in der Tat steckt es ja schon in der obigen Erlauterung der Zeitabhangigkeit
objektiver Wahrscheinlichkeiten. (DP) ist dso, im Gegensatz zu (RP) oder (OP),
kein Rationditétspostulat, sondern ein Bedeutungspostulat fur den Begriff der
objektiven Wahrscheinlichkeit und daher analytisch wahr.

8 Die Bedingung driickt hier wiederum die Proposition aus, dal’ it das Mal3 ist, welches die zu t'
bestehenden objektiven Wahrscheinlichkeiten darstellt.



(DP) ist (fast) ales, waswir zu (OP4) hinzutun mtssen, um Lewis erstes Prinzip
zu erhdten; aus (OP4) und (DP) folgt namlich, dal3 wenigstens ale historische
Information im Sinne von (OP2) zuléssig ist.

Beweis. Wenn E eine Proposition Uber die t-Vergangenheit ist, so gilt mit (DP)
fur dlew Hyy < E gdw. Pow(E) = 1. Alsoist E={W |Hww < E} ={W' | Pw(E) =
1}. Und somit ist C(.| En {W' | Pt =1}) = C(.|{W | Ptw(E) =1 & Ppy = m}) =
C(I{wW | Paw =m}) = (wegen OP4).

Freilich ist einzuréaumen, dal3 (OP4) (OP3) insofern nicht ganz erfald, as es die
Zuléssigkeit kontrafaktrischer Informationen Uber die objektive
Wahrscheinlichkeiten zu anderen Zeiten und auf anderen historischen
Hintergrinden nicht enthélt. Diesen Unterschied will ich aber wiederum im weiteren
vernachlassigen. Damit kénnen wir uns ganz auf die Parallele zwischen (RP1) und
(OP1) bzw. zwischen (RP2) und (OP4) konzentrieren.

5. Humesche Supervenienz

Um nun die inhatliche Beziehung hinter der formalen Parallele zu entdecken, ist
zunéchst darauf einzugehen, dald Lewis sein erstes Prinzip mit seiner Doktrin der
Humeschen Supervenienz verknupft. Was besagt selbige?

"Zuné&chst kénnen wir a priori sicher sein, dald jegliche kontingente Wahrheit ihre
Wahrheit irgendwie aus dem Muster der Instantiierung fundamentaler Eigenschaften
und Relationen in Einzeldingen bezieht. ... Wenn sich zwel mdgliche Welten in
irgendeiner Weise unterscheiden, dann deswegen, weil sie sich darin unterscheiden,
welche Dinge esin ihnen gibt oder wie diese Dingein ihnen sind." (S.473f.)

Uber diese Apriori-Wahrheit geht die These von der Humeschen Supervenienz
dadurch hinaus, dal3 sie sagt,

"dal3in einer Welt wie der unseren die fundamentalen Relationen gerade raumzeitliche
Relationen sind ... und die fundamentalen Eigenschaften lokale Qualitéten ... Mithin
sagt sie, dal} alles andere auf der raumzeitlichen Anordnung lokaler Qualitéten
wahrend der gesamten ... Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft superveniert.”
(S.474)

Lewis fugt ausdriicklich hinzu, dald die These der Humeschen Supervenienz
ihrerseits kontingent ist. Die Behauptung "kein Unterschied ohne Unterschied in der
raumzeitlichen Anordnung lokaler Qualitéten” bezieht sich nicht auf ale moglichen

9 Die folgenden Zitate sind alle aus L ewis (1994) (ibersetzt.



Welten tUberhaupt, sondern nur auf Welten wie die unsere. Kommen in Lewis Sinne
fremde Eigenschaften oder Relationen ins Spiel, so mag es sich anders verhalten.

Das klingt vorderhand fast harmlos, entfaltet aber seine Brisanz angesichts al der
Dinge, die den Philosophen so vid Kopfzerbrechen bereiten: Gesetze,
kontrafaktische Aussagen, Kausalaussagen, etc. — und eben auch objektive
Wahrscheinlichkeiten. All dieses soll nicht minder durch die Gesamtheit lokaler
Einzeltatsachen festgelegt sein. Wie geht das vondgatten? Die entscheidende
Vermittlung Ubernimmt die, wie Lewis sie nennt, "best-system analysis of law", die
er von F.P. Ramsey Ubernimmt:

"Nimm alle deduktiven Systeme, deren Theoreme wahr sind. Einige davon sind
einfacher, besser systematisiert als andere; und einige sind stérker, informativer als
andere. Diese Tugenden stehen im Wettstreit ... Das beste System ist dann jenes, das
Einfachheit und Stérke so gut ins Gleichgewicht bringt, wie es die Wahrheit erlaubt.
Wie gut das Gleichgewicht gelingt, hangt davon ab, wie freundlich die Natur ist.
Jedenfalls ist eine Regularitét genau dann ein Gesetz, wenn sie ein Theorem des
besten Systemsist." (S.478)

So welt gilt das nur fUr deterministische Gesetze. Doch schlégt Lewis vor, diese
"best-system analysis' auch auf probabilistische Gesetze und mithin auf die
objektiven Wahrscheinlichkeiten auszudehnen; und er erortert ausfuhrlich die
Letlinien dafur, die durch die Schlagworter "relative Haufigkeit" und "Symmetrie"
gekennzeichnet sind.

Auch dasklingt plausibel. Doch will es scheinen, dal3 die "best-system analysis'
der These von der Humeschen Supervenienz widerspricht. Denn nach dieser
Anayse supervenieren deterministische und probabilistische Gesetze nicht nur auf
den Einzdtatsachen, sondern offenbar auch auf den Mal3stében fur Einfachheit, fur
Stérke und fur die Glte des Gleichgewichts zwischen ihnen; und diese Mal3stdbe
sind etwas, was wir hinzufiigen. Die "best-system anaysis’' scheint also eher mit
Putnams internen Realismus konform zu gehen, der ja auch argumentiert, dal3 die
beste Theorie nicht falsch sein kdnne.

Doch kann sich Lewis damit nicht anfreunden; er scheut jeden idedlistischen
Anflug wie der Teufdl das Weithwasser, auch weil die Humesche Supervenienz damit
nicht mehr aufrechtzuerhaten ist. Er hat einen anderen Ausweg: Vidlecht ist die
Natur ja freundlich zu uns. Und wenn sie freundlich ist, so nimmt sie uns die
Entscheidung ab, welches System das beste ist — einfach well Uber eine breite, Uber
den Rahmen des Verninftigen sich erstreckende Variation der relevanten Mal3stébe
hinweg immer dasselbe System als das beste dasteht. Selbiges hat dann die Natur
allein herausgesucht, und auf diese Weiseist die Humesche Supervenienz doch noch



gerettet — und zwar als kontingente Supervenienz, die nur unter der Voraussetzung
besteht, dal3 die Welt im fraglichen Sinne freundlich it.

Das alles hat schliefdich Folgen fur Lewis erstes Prinzip, die ich hier aber nur
erwdhnen kann. Die Humesche Supervenienz unterminiert ndmlich in einem
spezifischen Sinne das erste Prinzip. Zu Lewis grof3er Erleichterung 18 sich dieses
Problem aber I6sen, indem man das bisher erlauterte ate Prinzip durch einen
Korrekturfaktor zum neuen ersten Prinzip modifiziert.10

Hinsichtlich all dieser Schachziige kann man sich nun mit Lewis in den argumen-
tativen Nahkampf begeben. Gibt es Grund zur Annahme, dal3 unsere Welt im
erforderlichen Sinne freundlich ist? Gibt es tiberhaupt freundliche Welten? Sind ale
und nur die Welten wie die unsere freundlich? Wenn nicht, so stiinde die Humesche
Supervenienz ja unter zwe verschiedenen Kontingenzen. Wie ist die Modifikation
des ersten Prinzips zu beurteillen? Mir scheint z.B., dal3 sie nur zu verstehen ist, wenn
man die Humesche Supervenienz schon voraussetztll; mit ihr &% sich also letztere
nicht verteidigen, sondern nur ein von der Humeschen Supervenienz implizierter
Fehler im dten Prinzip korrigieren. Ist die Humesche Supervenienz Uberhaupt so
natirlich oder wesentlich? Welche womaoglich untragbaren Kosten mufd man tragen,
wenn man die Humesche Supervenienz aufgibt? Lewis ist in diesem Punkt
ungewohnt vage, ein schlechter Idealismus scheint mir aber keineswegs die
automatische Folge zu sein. So dehnt sich die argumentative Front immer weiter aus,
und die Diskussion wird endlos. Daher kann ich mich jetzt auch nicht ernstlich auf
diese Diskussion einlassen.

Doch will ich nicht verhehlen, dal3 mir die letzten Schachziige von Lewis
unglaubwirdig und die Humesche Supervenienz einfach falsch erscheinen. Das wird
nirgends deutlicher als bel den objektiven Wahrscheinlichkeiten. Deterministische
Gesetze determinieren zusammen mit Einzeltatsachen spétere Einzeltatsachen, und
das verletet zur m.E. freilich trigerischen Hoffnung, dal3 dann umgekehrt die
deterministischen Gesetze durch die Gesamtheit der Einzeltatsachen determiniert
sind. Objektive Wahrscheinlichkeiten sagen jedoch, dal3 Einzeltatsachen nur in
einem gewissen Grade partiell determiniert sind und dal3 es nichts gibt, was diese

10vgl. zu alledem Lewis (1994).

11 Der Grund ist, daR in dieser Modifikation objektive Wahrscheinlichkeiten betrachtet werden,
die durch Ty, also die in w geltende Zufallstheorie, bedingt sind und T,y eigentlich nur dann ein
sinnvolles Argument von Py, ist, wenn es sich als ein Komplex von Einzeltatsachen verstehen
183t d.h. die Humesche Supervenienz gilt.
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Einzeltatsachen noch weiter determinieren wirde. Und dann scheint es mir vollig
natrlich, dald auch umgekehrt die Gesamtheit aler Einzeltatsachen nicht die genauen
Grade der partidlen Determination bestimmen kann, zuma dann, wenn diese
Gesamtheit wie womdglich in unserer Welt endlich ist.

Es war frellich auch zu spiren, dal3 ich Lewis zumindest bis zu seiner "best-
system analysis' folgen konnte. Wenn man von da aus die Gedankenlinie in anderer
Richtung konstruktiv fortentwickelt, so riickt schliefdich van Fraassens Reflexions-
prinzip und damit meine Titelthese wieder in den Blick.

6. Vom ersten Prinzip zum Reflexionsprinzip

Lewis betont zwar, da3 seine so wet dargelegten Gedanken nicht
erkenntni stheoretischer Natur sind:

"Ich bestehe darauf, dafl ich nicht dartiber rede, wie die Erfahrung bestimmt, was man
verninftigerweise Uber Gesetze und objektive Wahrscheinlichkeiten glauben soll. Ich
rede vielmehr dartiber, wie die Natur — die Humesche Anordnung von Qualitéten — die
Wahrheit Uber Gesetze und objektive Wahrscheinlichkeiten bestimmt." (S.481f.)

Gleichwohl ist klar, dal3 der Begriff des besten Systems zunachst ein erkenntnis-
theoretischer ist; an diesem Faden will ich jetzt weiterspinnen und die M&glichkeit
einer ontologischen Wendung links liegen lassen.

Zum besten System gehdrt zunéchst vollsténdige Erfahrung, d.h. vollstandige
Kenntnis der Einzeltatsachen. Sind diese endlich vide, so sagt uns dle statistische
Methodologie, dal? diese vielleicht sehr genaue, aber keine sicheren Schitisse auf die
objektiven Wahrscheinlichkeiten zulassen; und daran éndert sich auch dadurch
nichts Wesentliches, daR wir die waeitlaufigeren induktiven Uberlegungen
einbeziehen, die firs beste System relevant sind. Selbst wenn die Menge der
Einzeltatsachen unendlich i, andert sich daran eigentlich nichts. Wenn ein Wiirfel
tatsachlich unendlich oft geworfen wird, so verandern sichin aller Regel unterdessen
die Wahrscheinlichkeiten der Wurfergebnisse, so dal3 der Grenzwert der relativen
Haufigkeit in den unendlich viden Wurfen von unklarer Aussagekraft ist. Und ich
sehe nicht, wieso es im grofen Weltmal3stab vid anders sein sollte als im kleinen
Wirfelmal3stab.

Faktisch sind objektive Wahrscheinlichkeiten aso nicht mit Sicherheit
ermittelbar. Diese Ermittelbarkeit ist vidmehr blof3 kontrafaktisch. Wenn wir eine
unendliche Folge von Replikaten der Welt w hétten, wenn ale Replikate genau die
gleiche t-Vergangenheit Hy, hétten, wenn in alen Replikaten derselbe objektive
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Zufalsmechanismus wie in w waltete, und wenn sich ale Replikate nach diesem
Mechanismus entfdteten: daraus schliefdich  konnten wir die objektive
Wahrscheinlichkeitsverteilung Ppy mit probabilistischer  Sicherheit  entnehmen.
Wenn wir die kontrafaktische Information Uber die unendlich viden Entfatungen
von w nach t mit Zy,y bezeichnen, so sollte also gelten:

(EP) C(.| Zow) = Paw Pow-fast sicher.

Statt einer ontologisch gewendeten Humeschen Supervenienz objektiver Wahr-
scheinlichkeiten auf den Einzeltatsachen einer Welt haben wir nun aso en
Erkennbarkeitsprinzip (daher EP), das die prinzipielle, aber eben nur kontrafaktische
Erkennbarkeit objektiver Wahrscheinlichkeiten aufgrund von Einzeltatsachen
behauptet. (EP) scheint mir — siehe auch den néchsten Absatz — eine elnleuchtende
Rationalitétsforderung an C zu sein. Eine andere Sache ist es freilich einzuschétzen,
wie nah oder entfernt unsere tatsachliche Erkenntnissituation dieser kontrafaktischen
Erkenntnissituation ist. Zu beachten ist auch, dal3 Zyy genau genommen ene
Zufalsvariable ist — es gibt unendlich vide Folgen von Entfaltungen von w nach t,
die den obigen Bedingungen gentigen —, und dal3 daher die Gleichung in (EP) nur
Pw-fast sicher gilt; es ist nicht unméglich, hat jedoch objektive Wahrscheinlichkeit
0, dal3 eine Folge Zyy entsteht, die C in die lrre fahrt.

In (EP) sind relative Haufigkeiten nicht explizit erwahnt. Holen wir das nach und
bezeichnen mit rfy,(B) den Grenzwert der relativen Haufigkeit von B in besagter
Folge Zyy. Dann gelten zwei weitere Zusammenhange, namlich das starke Gesetz der
grof3en Zahlen:

(G2) Piw = rfaw  Ppn-fast sicher,
und das sogenannte Rei chenbach-Axiom:
(RA) C(.| Ztw) = rfw ,

welches sagt, dal3 wir unsere Meinungen zunehmend und im Grenzfall ganz an den
beobachteten relativen Haufigkeiten ausrichten sollten, und welches eigentlich
Putnam 1953 gegenliber Carnap vorgeschlagen hat. (EP), (GZ) und (RA) bilden ein
Dreieck Uber den Zusammenhang zwischen objektiven und subjektiven
Wahrscheinlichkeiten und relaiven Haufigkeiten. Darin sind aber (GZ) und (RA)
vidleicht etwas grundlegender, da (GZ) as einziges kein Rationalitétspostulat,
sondern schlicht ein mathematisches Theorem i, und da, gegeben (GZz), (EP)
ersichtlich aus (RA) folgt, aber nicht umgekehrt (wegen der Nur-Fast-Sicherheit der
Gleichung in EP). Insofern liefert uns (EP) also nicht Neues.
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Jedoch verhilft es uns schliefdich zu meiner Titelthese. Betrachten wir (RP2), die
zweite Version des Reflexionsprinzip, und spezialisieren wir darin C;, den nach t er-
reichten doxastischen Zustand, zu C, den anfanglichen Zustand a priori, und Cy, den
spéteren Zustand, zu C(.| Zyy), den nach der unendlichen kontrafaktischen Informa-
tion erreichten Zustand. Damit spezidisiert sich (RP2) zu:

(RP3) CLI{w |C(.| Zw) =n}) == .

Wenn wir darin die sich aus (EP) ergebenden Ersetzungen vornehmen, so erhaten
wir gerade:

(OP4) C(.|{wW'|Ptw =m}) =7 .

Wie ist dabel die Einschrankung auf die Fast-Sicherheit in (EP) verschwunden?
Nun, wenn fir jedes w' die Menge an Entfaltungen, fur die die Gleichung in (EP)
nicht gilt, eéine Pyy-Nullmenge igt, so sollte die Bedingung in (OP4) von der
Bedingung in (RP3) ebenfalls nur um eine C-Nullmenge abweichen - unter welcher
Abweichung sich die bedingten Wahrscheinlichkeiten nicht andern. Freilich ist
offenkundig, dal3 al meine Formulierungen (wie auch die von Lewis und van
Fraassen) mathematisch nicht ganz sauber sind und maltheoretisch prézise
ausgefuhrt werden sollten.

Sollte ich wegen dieses Vorbehats mit meinem Titd den Mund zu vall
genommen haben? Vidlecht addieren sich auch die anderen kleinen Spriinge, die ich
gemacht und markiert habe, zu einer Inkonsequenz. Wie auch immer, jedenfalls
hoffeich, damit Lewis erstes Prinzip aus dem fragwirdigen ontologischen Kontext
herausgelost und in plausbler Weise in enen erkenntnistheoretischen
Zusammenhang gestellt zu haben.
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