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Einleitung

Martin Carrier und Gereon Wolters

Das Schlagwort von der Wissensgesellschaft soll zum Ausdruck bringen, dass wissen-
schaftliches Wissen zum Gestaltungsprinzip der Gesellschaft und zur Grundlage ge-
sellschaftlichen Wandels geworden ist. Die Wissenschaft durchzieht alle Lebens-
bereiche; eine Vielzahl von Alltagsproblemen und Politikfeldern unterliegt einem
Prozess der Verwissenschattlichung. Deshalb ist auch die Reflexion iiber Wissen-
schaft und Forschung von erheblicher Bedeutung; sic zihlt zu den herausragenden
Aufgaben der Philosophie der Gegenwart. Auf diese Aufgabe konzentriert sich das
Werk Jiirgen Miteelstrafs’. Drei Aspekte seien stellvertretend genannt, nimlich der

- Zusammenhang von Handeln und Verstehen, die Wesensmerkmale des Wissens

- und die disziplinire Organisation der Wissenschaft.
“ov Erstens hingen fiir Mictelstrafl Wissen und Tun eng miteinander zusammen;

Wissenschaft ist mit Technik untrennbar verbunden. Dies besagt nicht einfach, wie

- werbreitet — und durchaus zu Recht — anerkannt wird, dass sich technisches Kénnen
auf wissenschaftliches Verstehen stiitzt. Fiir Mirttelstrafd besagt es vielmehr (und in
~erster Linie), dass Wissen durch den titigen Eingriff in die Natur gewonnen wird:

»in den Hinden liegt ein gut Stiick Klugheit des Menschen« (Mittelstrafs, 1992,
S.13). Der homo faber und der homo sapiens gehdren zusammen. Diese systemati-

- sche Lehre spiegelt sich in der historischen Entwicklung wider. Wie Mittelstral her-

~ vorhebt, ist die neuzeitliche Wissenschaft bei Galilei wesentlich aus der Verbindung

- von akademischer Theorie mit der Praxis der Werkstitten erwachsen. Die Botschaft

. .1st; dass der Mensch versteht, indem er handelt.

. Dariiber hinaus ist auch die Welt der Wissenschaft, die Welt, die wir erfor-
- schen, eine technische Welt, von Menschen gemacht. Tatsdchlich spielt in der La-
. borwissenschaft der Gegenwart die unberiihrte Natur kaum noch eine Rolle. In die-

ser ndmlich st6f¢ man nur selten auf Transistoren oder Laser. Und manche

Teilchenreaktion, die heute in Beschleunigern untersucht wird, ist in der freien Na-

tur letzemalig kurz nach dem Urknall aufgetreten. In diesem Sinn spricht Mittelstrafd

von unserer Welt als einer »Leonardo-Welt«: die Welt, der wir uns erkennend ni-
hern, ist in wichtiger Hinsicht von uns produziert, ist ein Artefakr (ebd., S. 14, 18).
Mic dieser Entwicklung ist das Problem ciner Verselbstindigung wissenschaft-
lich-technischer Rationalititen verbunden. Der Mensch Liuft Gefahr, von seinen ei-
genen Schoptungen gleichsam vereinnahmt zu werden; er sieht sich den Sachzwin-
gen wissenschaftlich-technischer Rationalititen ausgcliefert, die ihm, wie vormals
Naturzustinde, als ein vom Menschen Getrenntes mit einer Eigendynamik aus-
Bestattet cntgegentreten. Daraus erwichst die Herausforderung, wie Mittelstrall
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deutlich macht, dem technischen Verstand nicht das Feld zu {iberlassen. Vielmehr
ist dieser an die praktische Vernunft zu binden, an ethische und politische Randbe-
dingungen. Die Verwissenschaftlichung und 'Technisierung bedeutet ndmlich kei-
neswegs schon deren Humanisierung. Diese verlangt vielmehr, ethische Imperative
zum Tragen zu hringen. An dieser Stelle ist die Philosophie in besonderer Weise ge-
fordert, das Verfiigungswissen der Naturwissenschaften durch ein Orientierungswis-
sen zu ergianzen (ebd., S. 1920, 28).

Ein zweiter Schwerpunkrt in Mittelstrals” Werk ist der nidheren Besummung des
Wissens gewidmet. Es geht dabei unter anderem um die Beziechung von Information
und Wissen oder um die Klirung der Voraussetzungen von Verstehen, Die schier un-
begrenzten technischen M6glichkeiten der Informationsbeschaftung sind nimlich
keineswegs gleichbedeutend mit einer Vertiefung des Wissens. Vielmehr bergen diese

Maoglichkeiten die Gefahr einer Fragmenuerung der Kenntnisse in sich, die die Ori-
entierung des Menschen zunehmend beeintrichtigt. »nAut den Stromen der Informa-
tion entfernen wir uns immer weiter von den Quellen, die das Wissen sind« (ebd.,
S.234). Der unbeschrinkte Zugrift auf gewaltge Informationsmengen fithre zu el-
ner Partikularisierung des Wissens und zur Orientierungslosigkeit des im Informati-
onsstrom dahintreibenden Menschen. Die Wissensgesellschaft, so lautet die nur vor-
dergriindig paradoxe Diagnose, ist durch den Verlust des Wissens gekennzeichnet,
durch die Preisgabe des Wissens zugunsten blofSer Information, die ohne sinnstiften-

den Zusammenhang und ohne interne Kohirenz bedeutungslos bleibt. Erst durch
Einbindung und Verkniiptung dieser Informatonsparukel entsteht Wissen.

FEinen dritten Schwerpunkt von Mittelstrals’ Arbeiten bildet die Organisation
der Wissenschaft. Mirttelstraf§ riicke hier zu Recht den artifiziellen Charakter der
Disziplinenstruktur in den Vordergrund und weist daraut hin, dass sich die driin-
genden Probleme unserer Zeit nicht nach Maflgabe des disziplindren Zugritts
prisentieren. Diese Probleme tiberschreiten vielmehr solche menschengemachten
Ordnungsgefiige und verlangen interdisziplindre oder sogar transdisziplinire For-
schungsansitze. Transdisziplinaritit zeichnet sich durch eine tet greifende Ver-
schrinkung der Disziplinen aus, die iiber deren blofie Addition weit hinaus geht.

Allen diesen Themen nihert sich Mictelstrall nach Méglichkeit mit einem dop-
pelten, historisch-systematischen Zugrift. Fiir Sachzusammenhinge sucht er nach
historischen Belegen. Das driickt sich etwa in dem genannten ersten Themen-
schwerpunkt aus, in dem Mittelstraf§ die These der inneren Verkniipfung von Wis-
sen und Tun (wie angedeuter) durch die Galileische Wende der Verbindung von
Wissenschaft und Technik illustriert und untermauert. Trotz der primir systemati-
schen Stofrichtung seines Denkens besitzt Mittelstrafl daher auch cinen klaren
Blick fiir die geistesgeschichtlichen Linien und die philosophichistorischen Bogen.

Mittelstrafl macht darauf aufmerksam, dass die Gestaltung der Zukuntt eine
gemeinsame Anstrengung von Wissenschaft und Politik erfordert. Uber diese An-
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strengung hat sich Mittelstrafd nicht nur in philosophischer Retlexion gedufSert, er
hat sie sclbst erbrachr. Die in philosophischer Hinsicht betonte Verbindung von

Wissen und Handeln hat Mittelserafd nachdriicklich in praktisches Tun umgeserzt.
Fs hat ihm nie gereicht, Einsicheen zu artikulieren; es ging thm stets auch darum,
diese in der Praxis wirksam werden zu lassen. Mittelstral$ hat vita contemplativa und
vita activa stets miteinander verschlungen gesehen. Handeln ohne Nachdenken ist
sicher blind, aber umgekehrt bleibt nachdenkendes Betrachten ohne Handeln leer.

Bessere Einsicht muss zu besserem Tun fahren. Wie die Wissenschatt immer auch
auf die Losung praktischer Autgaben gerichtet war, so muss auch die philosophische
Reflexion der Bewiltigung der konkreten Herausforderungen der Zeit dienen. In

der Aufklirung wurde der Ausdruck Weltweisheir als Ubersetzung von Philosophie

vorgeschlagen. Das Wort hat sich nicht durchgesetzt. Aber tiir Mittelstrafd hitte cs
gepasst. In ihm ist die Einsicht inkarniert, dass sich die Philosophie aktiv in der

" Welt entfalten muss, wenn sie Frucht bringen soll.

MittelstrafS’ doppeltes Interesse an der Geschichte der Versuche, sich die Welt

" durch Denken anzueignen, und an den Herausforderungen der Gegenwart spiegelt
7=+ sich auch in dem vorliegenden Band wider. Die nachstehend gesammelten Beitrige

von Schiilern, Freunden und Weggefihrten gliedern sich in cinen historischen und
| mnen systematischen Teil. Dass der Schwerpunkt des historischen Teils auf der An-
tike lieg, ist kein Zufall, sondern hat mit den philosophischen Leidenschaften von
~ Jiirgen Mittelstrak zu tun.

Die Beitrige dieser Festschrift nehmen auf Mittelscrall” Werk Bezug. Sie zielen

~in aller Regel auf eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den in diesem vertretenen
i - Thesen und Interpretationen. Der vorlicgende Band dient nicht allein der Ehrung
d_leses umtriebigen Denkers aus Anlass seiner Emeritierung, sondern verfolgt darii-
bf::r hinaus wesentich den Zweck, im Dialog mit diesem Werk das Streben nach
* Wahrheir und Begriindung in der Philosophie voranzutreiben.
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'Anmerkungen zum Begrift des Bewusstseins

Wolfaang Spohn

n-dem Buch Geist, Gehirn, Verhalten (Carrier/Mittelstrafy, 1989), welches er zu-
ammen mit Martin Carrier verfasst hat, setzt sich Jiirgen Mittelstrafl ausfiihrlich
it Bewusstseinsphiinomenen auscinander. Insgesamt plidieren die Autoren fiir
das, was sie pragmatischen Dualismus nennen: »Was verschieden aussieht, ist so-
lange als verschiedenartig zu behandeln, bis das Gegentelil gezeigt 1st« (ebd., S. 292).
Diese Einstellung basiert auf ihrer wissenschaftstheoretisch fundierten These, dass
:ode Form theoretischer Tdentifikation eine theoretische Reduktion voraussetzt.
Doch hapert es mit den Reduktionen im Leib-Seele-Bereich gleich in doppelter
Weise. Erstens stehen der Reduktion der wissenschaftlichen Psychologie auf die
Neurophysiologie, also einer materialistischen Losung des Leib-Seele-Problems, nur
Hindernisse entgegen. Zweitens ist das Verhiltnis von Alltagspsychologie und wis-
senschaftlicher Psychologie hochst kompliziert; die Autoren nennen das das Seele-
wﬁ:’{Se’eleumblem und erértern es ausfithrlich im Kapitel VIL Die Alltagspsychologie,
Fir die Intentionalitit und Bewusstsein zentral sind, dient zwar der wissenschaftli-
chen Psychologic als Beobachtungstheorie und ist insofern ein Teil letzterer, doch
st sie nicht naturalisierbar und ihre Reduktion auf die wissenschaftliche Psycho-
logie zweifelhaft (ebd., S. 254). Die Redulktion des Bewusstseins auf neurophysiolo-
gische Sachverhaltc ist also doppelt fragwiirdig.

" Den Finwand, bei der Leib-Sccle-Identitit gehe es nicht um tatsichliche Re-
duktionen, sondern nur um Reduzierbarkeit, kontern die Autoren mit dem aus ih-
rem reichen wissenschaftshistorischen und -theoretischen Fundus geschptten Hin-
weis, dass es zwecklos sei, sich in Spekulationen iiber den weit zukiinftigen Stand
der Wissenschaft zu ergehen, dass man sich vielmehr an ihren jetzigen Zustand und
die sich darin konkret abzeichnenden Tendenzen halten miisse; dann kénne man
die Reduzierbarkeitsbehauptungen nur so skeptisch einschitzen und einen pragma-
tischen Dualismus pflegen, wie sie es tun. Ich nehme an, die vergangenen 15 Jahre
intensiver psychologischer und neurophysiologischer Forschungen nétigen die Au-

toren zu keiner Revision ihres Urteils.
Ich will hier nun nicht allgemein Mittelstrafl’ pragmatischen Dualismus eror-

tern, wiewohl scine dezidiert wissenschaftstheoretische Begriindung den Brenn-
punkt einer hochinteressanten Auseinandersetzung zum Verhilinis von Wissen-
schaftstheorie und Modallogik bilden konnte; das ist ein zu grofes Feld fiir solch
einen kleinen Beitrag. Ich will nur eine Ecke unter die Lupe nehmen, nimlich den
Bewusstseinsbegritt, den Mittelstral und Carrier einfach im iiblichen Verstindnis
verwenden, der aber zweifelsohne unsere fortgesetzte begrifflich-philosophische An-
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strengung verdient. Meine Explikation wird auf durchaus traditionellen Pfaden
wandeln; ja, mir will scheinen, dass sie nichts weiter tut, als traditionelle Konnota-
tionen in pointierter Weise zum Ausdruck zu bringen. Gerade deswegen wird sie
aber nur das altbekannte und kein neues Licht auf das Leib-Seele-Problem werfen.
Der Aufsatz gliedert sich in zwei Teile. Zunichst werde ich mit meiner abstrak-
ten Explikation ins Haus fallen, die etlicher Erliuterungen bedarf. Dann werde ich
darlegen, inwiefern diese Explikation gerade die iiblichen Bewusstseinsphinomene
abdeckt, und einige teils bestitigende, teils vertiefende Folgerungen ausfithren.

1. Explikation

Ich bin bei Bewusstsein, jetzt zumindest und immer, wenn ich wach bin. Das ist der
menschliche Normalzustand, dem der Ausnahmezustand der Bewusstlosigkeit ge-
geniibersteht; auch im Schlaf bin ich nicht bewusstlos. Was ich dann jeweils spezi-
fisch habe, wenn ich bei Bewusstsein bin, das ist gerade die Frage; unspezifisch kén-
nen wir aber sagen, dass es jedenfalls Bewusstseinsinhalte sind.

Wir reden von vielen Dingen, deren ich mir bewusst bin. Ich bin mir mancher
meiner Fehler bewusst; das heifdt, ich kenne sie. Ich bin mir dessen bewusst, dass die
Absenkung des Weihnachtsgeldes die Gehaltserhohung aufgezehrt hat; das heifie,
ich bin mir dariiber im klaren oder, noch einfacher, ich weifl das.

Doch ist Bewusstsein nicht dasselbe wie Wissen; nicht jeder mégliche Wissens-
inhalt ist ein moglicher Bewusstseinsinhalt. Manches wissen wir, das meiste aber
nicht: das heifdt, von den meisten moglichen Inhalten wissen wir nichr, ob sie zu-
treffen oder nicht. Bewusstseinsinhalte aber sind, so sagt man gemeinhin, niemals
in dieser Weise fraglich oder unbckannt. Sind sie realisiert, so wissen wir das auch
immer, automatisch, von selbst. Man mag sich blof§ scheuen, hier noch von Wissen
zu reden, da diese Rede leer und dem Gewussten nichrs hinzuzufiigen scheint.

Meines Erachtens sind wir hier schon beim Kern der Sache. Das eben so Da-
hingesagte — und vielleicht schon philosophisch verbogen Dahingesagte — ist bereits
unser Begrifl des Bewusstseins, oder jedenfalls meine Fxplikation davon:

(B) p ist ein moglicher Bewussiseinsinhalt von a zum Zeitpunkt r genau dann, wenn
notwendigerweise gilt: p genau dann, wenn z zu £ p glaubt.
(B) enthilt wenigstens acht Aspekte, die erliuterungsbediicftig sind.

(1) Bewusstseinsinhalte sind auf Zeitpunkte relativiert. (B) zufolge muss das so
sein, weil die Uberzeugungen von 2 auf Zeitpunkre relaciviert sind, sich aber mit

I Ich bin Andreas Kemmerling fitr zahlreiche Verbesserungen dankbar, die er mir trotz seines unbe-
hebbaren Zweifels an meiner Hauptthese (B) aufgewiesen hat.

Anmerkungen zum Begrift des Bewusstseins 241

der Zeit dndern konnen; und natiirlich sind die Bewusstseinsinhalte zu # nur mit
den Uberzeugungen zu ¢ selbst wesentlich verkniipft. Diese Relativierung ist auch
~ plausibel; nicht nur die tatsichlichen, auch die fiir mich moglichen Bewusstseins-
inhalte kénnen sich indern. Wenn ich taub werde, verarmt mein Bewusstsein,
5 wenn ich, wie es so schon heifdt, mein Bewusstsein erweitere, so gewinne ich mog-

- liche Bewusstseinsinhalte hinzu.
(2) Der Gegenstand # kann irgendeiner sein. Wenn 4 etwa ein Stein oder eine

- Zahl ist, dann kann & eben nichts glauben, und drum ist kein p ein Bewusstseins-
" inhalt von 2. (Man mag sagen, dass die Rede davon, dass p kein Bewusstseinsinhalt
von 2 ist, prisupponiere, dass @ prinzipicll mit Bewusstsein begabt set; doch ist die
Prisupposition vernachlissigbar.) Menschen haben, so viel wissen wir, Bewusst-
seinsinhalte; was alles dazu zihlt, bespreche ich im nichsten Abschnitt. Inwiewelt
" meine Explikation auf Tiere anwendbar ist, ist mir nicht klar. Auch von Gruppen
oder Organisationen kann man sagen, sie hitten so etwas wie Uberzeugungen; acle-
- gentlich reden wir sogar von einem kollektiven Bewusstsein. Womaéglich gibt (B) in
dieser Hinsicht etwas Positives her; wenn, wie Lewis (1969) argumentiert hat, das
- gemeinsame Wissen um Konventionen zu den Konventionen selbst gehort, so wi-
ren gemifd (B) Konventionen Inhalte des kollektiven Bewusstseins der fraglichen
Gruppe. Doch will ich diesen Gedanken nicht verfolgen.

(3) Fs ist zentral, (B) allgemein tiir mogliche Bewusstseinsinhalte zu formulie-

ren. Man will ja nicht nur iiber Bewusstseinsinhalte reden, die einem Subjekt tat-
sichlich gegeben sind und dann von ihm automatusch geglaubt werden; man will

allgemein sagen, dass sie, wenn sie gegeben wiren, ipso facto geglaubt wiirden.
Es ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dass sich die philosophische

Rede von Bewusstsein gefihrlich von der umgangssprachlichen entfernt — s. etwa
Kemmerling (1998). Umgangssprachlich redet man in der Regel davon, dass je-
mandem etwas bewusst sei; das ist dann aber per definitionem ein tatsichlicher Be-
wusstseinsinhalt. Insofern weiche auch ich hier von der Umgangssprache ab; dessen
muss man sich bei der weiteren Lektiire bewusst sein.

(4) Die Variable »p« ist vielleicht der heikelste Punkt von (B). Oftenkundig soll
p tiir mogliche Bewusstseinsinhalte stehen; was diese jedoch sein sollen, wollen wir
erst herausfinden. Damit das zweite Vorkommnis von »p« in (B) Sinn ergibt, muss p
aber wahr oder der Fall sein kdnnen; und damit das dritte Vorkommnis von »p«

Sinn ergibt, muss p etwas sein, was man glauben kann. Dabei habe ich die iibliche

Ausdrucksweise »z glaubt, dass p« umgangen, eben um den Anschein zu vermeiden,
»p« sei eine Satzvariable und stehe nur fiir etwas, das durch Sitze sprachlich aus-
B cedriickt werden kann. Was soll p dann sein?

Nun, p soll fiir Propositionén stehen; das erkldrt sowohl die Wahrheitstihigkeir
wie die Glaubbarkeit von p. Freilich vermehrt der Propositionsbegritt die Verwir-
rung, zumal im Kontext dieser Festschrift, in dem Propositionen zumeist als Satz-
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bedeurungen, also als aus sprachlichen Begriffen zusammengesetzt verstanden wer-
den. Das ist nicht mein Verstiandnis; fiir mich sind Propositionen einfach Mengen
von Moglichkeiten, die sprachlich ausdriickbar sein mégen oder nicht. Wenn man
die Méglichkeiten, die eine Proposition enthilt, als mégliche Welten auffasst, so ist
man bel einem Propositionsbegriff angelangt, der anderswo gang und gibe ist. In-
halte, zumal Bewusstseinsinhalte, werden hier also immer nur als solche Mengen
verstanden; und vieles, was ich sage, ergibt nur dadurch Sinn.

Dass die einschldgigen Propositionen nicht sprachlich ausdriickbar sein miis-
sen, ist in unserem Zusammenhang ein Vorzug. Es ist ja unstrittig, dass unsere Fi-
higkeiten zur Farbidentifikation unsere Fihigkeiten der Farbbeschreibung weit
iibersteigen. Diesen Farbton habe ich wahrgenommen, das weif ich genau, aber ich
kann ihn nur annihernd als purpurn schillerndes Sepia beschreiben. So verhilt es
sich in aller Regel mit den Inhalten unseres phinomenalen Bewusstseins.

Propositionen im Sinne von Mengen von Méglichkeiten eignen sich fiir unserc
Zwecke bestens. Line solche Proposition kann wahr sein, nimlich wenn sie die tat-
sichliche Moglichkeit enthilt, und man kann sie glauben, wie ich gleich noch aus-
fithren werde. Vor allem kann sie auch ein Bewusstseinsinhalt sein. Das wird freilich
erst dann einleuchten, wenn man die Unterscheidung von transitivem und intransiti-
vern Bewusstsein beriicksichtigt: Wenn ich einen bestimmten Schmerz spiire bzw.
mir ein besttmmter Wunsch bewusst ist, so scheint die Empfindung oder der Winsch
selbst der Bewusstseinsinhalt zu sein; dieser wire dann ontologisch wohl als Ereignis
bzw. als Vorkommnis (nicht als Typ) cines Zustands zu kategorisieren, aber nichr als
Proposition. Hier handelt es sich freilich ums transitive Bewusstsein. Ebenso gut
kann man jedoch den Bewusstseinsinhalt auch in dem Umstand erblicken, duss ich
einen solchen Schmerz hzw. cinen solchen Wunsch habe. Dann reden wir vom in-
transitiven Bewusstsein. Diesen Umstand kann man sehr wohl als Proposition, als
Menge moglicher Welten reprisentieren. Denn ich bin offensichtlich Teil der Welt,
und dann sind Welten, in dencn ich so und so empfinde bzw. das und das wiinsche,
Welten, die diesen Umstand realisieren. Mir der Explikation (B) beschrinke ich
mich also aufs intransitive Bewusstsein. Einerseits ist klar, dass dies keine echte Be-
schriinkung ist; andererseits rutscht man leicht in den transitiven Sprachgebrauch,

der hier aber — das ist zu betonen — immer im intransitiven Sinne zu verstehen ist.

(5) Im letzten Absatz deutete sich schon an, dass Bewusstscinsinhalte immer 77-
dexikalische Propositionen sind, die durch indexikalische Sitze der Form »ich bin,
habe oder tue jetzr ...« ausgedriickt werden. Denn wer ich bin oder wann jetzt ist,
dariiber habe ich nie notwendigerweise Uberzeugungen. Daher kann (B) auf p nicht
zutreffen, wenn p nichr indexikalisch ist. Freilich sind auch indexikalische Proposi-
tionen Propositionen, nimlich Mengen so genannter zentrierter méglicher Welten,

d. h. moglicher Welten, in denen ein Individuum und ein Zeitpunks ausgezeichnet
sind.
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Dies wirft cinen Zweifel gegeniiber (B) auf. Dass das Subjekt 2 zu 7 p glaubt, ist
4 seinerseits eine nicht-indexikalische Proposition (dariiber, dass # zu 7 eine indexi-

kalische Uberzeugung hat). Wie aber kann cine solche Proposition mit der i'ndexikz*l—
lischen Proposition p notwendig dquivalent sein? Das ist in der Tat unméglich. Frei-
lich ist (B) so nicht zu lesen. Wenn p indexikalisch ist, dann istauch L1 (p > G, (p))
indexikalisch. Bei der [nterpretation der letzteren Aussage haben die indexikalischen

Parameter »ich« und »jetzt« eben weiten Skopus beziiglich des (noch erlduterungs-

‘bediirftigen) Notwendigkeitsoperators. Diese Parameter werden also zunichst als 2
unds interpretiert, und dann steht der Wahrhcit der Notwendigkeitsaussage nichts

mehr im Wege.

(G) Dass dieser Begriff von Propositionen als Mengen von Moglichkeiten hier
passt, liegt natiirlich vor allem daran, dass er so neurtral ist. Was soll es treilich hei-

Ren, cine solche Proposition zu glauben? Das miissen wir wissen, um (B) zu verste-

hen. Doch erscheint umgekehrt der Begriff des Glaubens zu vieldeutig, um darauf
eine Bewusstseinsanalyse zu griinden:

Gibt es nicht bewusste und unbewusste Uberzeugungen? Das sollte man nicht
leugnen. Dann muss in (B) aber offenbar von ersteren die Rede sein — was (B) an-
scheinend in einen Zirkel verstrickt. Dieser Punkt wird uns noch beschiftigen. Fer-
ner unterscheidet man zwischen manifesten oder okkurenten Uberzcj}lgungm, deren
Inhalt einem gerade durch den Sinn geht, und blof8 dispositionalen Uberze&:ngungen,
dic sich in geeigneten Situationen zeigen. Das ist eine andere Unterscheidung; es
wire nicht richtig, Uberzeugungen wegen ihrer Dispositionalitit als unbewusst a.b—-
zustempeln. SchlieRlich haben unsere Uberzeugungszuschreibungen drei verschie-
denen Quellen; wir erschlieffen die Uberzeugungen eines Subjekes nach komplexen
Regeln erstens aus dem, was es nicht-sprachlich tut, zweitens aus dem, was es an-
scheinend aufrichtig und ernsthaft sagt, und drittens aus dem, was ¢s wahrzunehmen
scheint. Dass alle drei Arten von Daten in die gleiche Richtung weisen und so zu ei-
nem einheitlichen Glaubensbegriff fiihren, ist mitnichten garantiert.

Hier betreten wir ein schwieriges Terrain, das ich in der Kiirze nicht befriedi-
gend sondicren kann. Ich will nur sagen, welcher Glaubensbegrift mir grundlegend
erscheint, nimlich der, wonach die Proposition p zu glauben darin besteht, alle
Maglichkeiten, die nicht in p enthalten sind, auszuschlielen. Letzteres h:eifit (‘{3be.i,
die folgende Disposition zu haben: wenn man mir einer solchen Moglichkeit, ei-
gentlich einer ganzen zentrierten méglichen Welt, konfrontiert wiirde — und zwar
realiter, nicht blof mit einer Darstellung oder einem Bericht von dieser Moglichkeit
— und wenn man diese Moglichkeit griindlichst und vollstindig inspizieren kdnnte,
dann wiirde man zu dem Urteil kommen, d. h. sagen, dass diese Moglichkeit nicht
der tatsichlichen Welt enespricht. Warum formuliere ich das so verdrechselt nega-
tiv? Weil man nur zu solchen negativen Urteilen disponiert wiire; iber die in der
Proposition p enthaltenen Méglichkeiten kann man ja nur urteilen, dass sie, sofern
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ste nicht durch andere Uberzeugungen ausgeschlossen wiirden, der tatsichlichen
Welt entsprechen kinnten.

Dhas ist ein extrem dispositioneller Glaubenshegriff — in dem Sinne, dass die be-

nichsten Abschnitt argumentieren, ist er ein Begriff des bewussten Glaubens. I;:f
durch, dass sich dies aus der oben gegebenen Erliuterung ergibt und nichr explizit
i (B) hineingestecke wurde, werde ich der Zirkeldrohung zu entgehen suchen. |
(7) So bleibt noch das »notwendigerweise« in (B) zu erliutern. Hiermit ist keine
logische Notwendigkeit gemeint; dazu miisste es sich auf etwas logisch Strukturier-
tes beziehen, was Propositionen gemiR obiger Erliuterung niche sind. Auch steht es
nicht fiir epistemologische Notwendigkeit oder Aprioritit; diese scheint sich mir
aber aus der Charakterisierung (B) zu ergeben. Erst recht ist keine blof psychologi-
sche oder kausale Notwendigkeit gemeing das wire alles zu schwach. Vielmehr gche
es hier um metaphysische Notwendigkeit, wie sie seit Kripke (1972) heifft: Wenn »
ein Bewusstseinsinhalt von « zu 7 ist, dann gibt es keine mogliche Welt — und das
heifdt immer schon: keine metaphysische Moglichkeit —, in der p auftritt, aber 2 zu ¢
2 nicht glaubt, oder vice versa; dann stehen »p« und »a glaubt zu ¢ p« fiir dieselbe Pro-
position oder denselben Sachverhalt, fiir dieselbe Menge von Moglichkeiten. In ei-
ner Welt, in der das auseinander fiele, wiiren nicht bloR Naturgesetze verletzt, wie
ste bei uns bestehen; es fiele dort Identisches auseinander, und deswegen kann es
eine solche Welt nicht geben. |
(8) Die Rede von Uberzeugungen, die ich hier durchweg pflege, ist bekannter-
maflen prinzipiell ambig; damit kénnen immer Uberzeugungsinhalte oder Uber-
zeugungszustinde gemeint sein. Diese Ambiguitit hat viel philosophische Verwir-
rung gestiftet, und es ist eine sprachliche Miihe, sie zu vermeiden. Drum ist s
wichtig zu betonen, dass sie — sofern (B) richtig ist — in Bezug auf Bewusstseins-
inhalte verschwindet; der Witz von (B) ist ja gerade, fiir Bewusstseinsinhalte c-ie
Identitit von Inhalt und Zustand zu behaupten. Wenn ich mir hier diese Miihe
nicht mache, so hat das also auch diesen sachlichen Grund. “

2. Anwendungen und Folgerungen

Uberpriifen wir, ob die Explikation wirklich auf das passt, worauf wir umgangs-
sprachlich das Wort »Bewusstsein« anwenden. Dabei geht es vor allem um das Bge-
wusstsein von unseren Eindriicken, Empfindungen, Gefiihlen etc., welches als phii-
nomenales Bewusstsein bezeichnet wird, ferner um das Bewusstsein von unseren
Gedanken, Meinungen, Wiinschen, Beftirchtungen u.i., welches ich hier als inzern-
tionales Bewusstsein bezeichne, und um das Selbstbewusstsein, welches irgendwie al-
lem zugrunde zu liegen scheint. Ich erértere die drei Dinge der Reihe nach und will
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dabei auf einige weitere in der philosophischen Diskussion geldufige Unterschci-

dungen eingehen.
(1) Beim phinomenalen Bewusstsein, das uns gleichsam am sinnenfilligsten

ist, geht es um Bewusstseinsinhalte wie: ich sehe gerade einen Fleck einer bestimm-
~ ten Rotfirbung (philosophendeutsch: ich habe gerade einen bestimmten Rot-Ein-
_druck), ich habe pochende Kopfschmerzen, ich tiihle die Emporung in mur aufstei-
~ gen, etc. Sobald ich solche Empfindungen habe, glaube ich das auch — jedentalls im
:;'--__...dben crlduterten Sinne. Denn wann immer ich in einem solchen Empfindungs-
‘zustand bin, habe ich gleichzeitig die Fahigkeit, Verdinderungen dieses Zustands zu
;f_-bemerken, d. h. von moglichen Empfindungszustinden zu sagen, ob sie dem, in
dem ich mich befinde, gleichen oder nicht, d. h. den oben mittels zentrierter mogli-
Cher Welten formulierten Glaubenstest zu bestehen.

Diese Fihigkeit oder Disposition besteht mehr oder weniger lange. Manche

" Empfindungen mégen sich derart in mein Gedichwmis einbrennen, dass ich auch
" nach Jahren weif}, wie sic waren. Die meisten Empfindungen sind allerdings héchst
fliichtiger Natur, so dass man kurz danach nicht mehr weifS, was man empfunden
hat, d. h. den Vergleichstest nicht mehr besteht. Im Moment der Empfindung selbst

" haben wir aber die besagte Fihigkeit.

Natiirlich gibt es hier eine Grauzone. Wir alle wissen, dass unsere Autmerksam-
keit fiir unsere Empfindungen stark schwankt und dass die Fihigkeit, Verinderun-
gen zu bemerken, mit der Aufmerksamkeit zusammenhangr. Freilich ist der Grad
der Aufmerksamkeit Teil des Empfindungszustands. Wenn ich so konzentriert an
meinem Manuskript arbeite, dass ich gar nicht merke, wie hungrig ich bin, dann
habe ich insofern keinen Hunger. Den Psychologen gefillt es, in diese (irauzone
einzudringen, z. B. die Reize so kurz darzubieten, dass die Aufmerksamkeit gar niche
die Zeit hat, die sie braucht. Was dann passiert, ist einerseits hochinteressant, hat
andererseits aber wenig Aussagekraft fiir den alleiglichen Bewusstseinsbegriff, der
fiir diese Grauzone nicht gebaut 1st.

Das Gesagte bedeutet auch nicht, dass alle Empfindungen bewusst wiren.
Schmerz- und Sinnesempfindungen sind wohl immer bewusst; wenn man sic nicht
spiirt, hat man sic nicht. Aber man kann jemanden bewundern oder verachten,
ohne sich dessen bewusst zu sein; auch solches wird zu Empfindungen oder Gefiih-
len gerechnet. Fiir Stimmungen, die oft von langsameren, dunkleren Gefiithlen be-
gleitet sind, haben wir hiufig keine Selbsteinschitzung. Usw. Es sind eben nur die

Empfindungen bewusst, die es sind.
(B) passt also, so scheint es, glatt zu unserem Verstindnis von phinomenalem

Bewusstsein. In der Tat klingt mir das Gesagte so selbstverstiindlich — vielleichc habe
ich zu viel traditionelle Philosophie gelesen —, dass schwer zu sehen ist, was man da-

gegen einwenden soll. Betrachten wir also einige Bedenken.
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Carrier und Mittelstrafd (1989, S, 103 £, S. 195ff) weisen mehrfach darauf

hin, dass Introspektion, d. h. bewusste Selbstwahrnehmung, schon deswegen nicht,
wie es (B) erzwingt, infallibel sei, weil keine Garantie dafiir bestehe, dass man die ci-

LN i

penen seelischen Vorginge unter die richtigen Begriffe bringt. Diese Garantie be-

steht in der Tat nicht. Sie wird fiir die obige Infallibilitic aber auch gar nichr bens-
tgt. Dass der Fleck so tiir mich aussieht, dariiber kann ich mich in diesem Moment
nicht tduschen, sehr wohl aber dariiber, dass er fiir mich magenta ausschaut (weil
ich »magenta« falsch gelernt haben mag). Genau deswegen war es wichtig, dass ich
die Propositionen, die Bewusstseinsinhalte sein sollen, unabhingig von sprachlichen
Begriften charakterisiert habe.

Pollock (1986, §. 32) ist der einzige Ort, an dem ich die These (B) explizit so
stark getunden habe, wie ich sie meine: nimlich dass der Zustand »of being appea-
red to in a certain way« und der Zustand »of thinking of being appeared to in that
way« ein und derselbe Zustand seien. Er nennt das die Identicitsthese, die er fiir

vollig unplausibel hilt — mit dem Hinweis darauf, dass diese These eine negative
Identitit einschlosse der Form, dass man, wenn man keinen Rot-Eindruck einer be-
stimmten Arc habe, dies dann auch denken miisse. Er erdrtert noch eine Abschwii-
chung der Identitidtsthese, die aber wicder seinen Einwinden nicht standhilt. Die
Crux von Pollocks Argumentation ist freilich immer dieselbe: er fasst das Denken,
in einem besummten Zustand zu sein, gleichsam als begleitenden Vorgang auf.
Dann hat er natiirlich recht; die unzihligen negativen Charakterisierungen meiner
Empfindungen kann ich unméglich alle mitdenken. Aber das heiflt nur, dass das
die falsche Auffassung von der Reflexivitit des Bewusstseins ist. Setzt man in die
Identitidtsthese den von mir konzipierten Glaubensbegriff ein, so geric man nicht in
diese Schwierigkeit; dass man #ichr so-und-so empfindet, ist dann ebenso ein Be-
wusstseinsinhalt, da man in dem von mir angenommencn Glaubenstest gerade be-
statigen wiirde, dass man nicht so-und-so empfindet.

In Bezug auf das phinomenale Bewusstsein iibersteht die Explikation (B) also
zumindest die nahe liegenden Einwinde.

(2) Wic stcht es nun mit dem intentionalen Bewusstsein? Zunichst ist zu beto-
nen, dass sich meine bewussten mentalen Aktividiten nicht in meinen Empfindun-
gen und Geftihlen erschépten; ich denke, ich rechne, ich suche nach Formulierun-
gen und Erinncrungen, etc., und auch das ist mir alles bewusst. Diese Form des
Bewusstseins gleicht insofern dem phinomenalen Bewusstsein, auch wenn dabei
keine Qualia oder phinomenalen Qualititen gegeben sein mégen. Man hart dafiir
auch den Begriff des monitoring consciousness geprige, der freilich in der Literatur
recht unterschiedlich verstanden wird (vgl. Block, 1994, S. 213).

Wie auch immer, das intentionale Bewusstsein, das sich auf propositionale
oder intentionale Einstellungen, also insbesondere auf bewusste Uberzeugungen
und Wiinsche bezieht, ist nicht von dieser Art. Ich habe zu jedem Zeitpunke sehr
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viele bewusste Uberzcugungen und Wiinsche, deren Inhalte mir nariirlich nichr alle
momentan durch den Kopf gehen kénnen. Umgekehrt sind unbewusste Uberzeu-

cungen und Wiinsche, deren Lxistenz man ja einrdumen muss, nicht solche, deren
[nhalt mir nicht gerade vor dem geistigen Auge steht. Auch bewusste Uberzeugun-
gen und Wiinsche sind in aller Regel nur als Disposition vorhanden, aber eben als

Disposition, die Frage, ob man sie habe, zu bejahen.

Von daher haben wir es vorderhand mit etwas ganz Anderem zu tun als mit
dem phinomenalen Bewusstsein. Dass man verschiedene Bewusstseinsbegriffe un-
terscheiden muss, ist immer wieder vermutet und auch begriif$t worden (vgl. etwa
Rosenthal, 1986, S. 334 ff,, Block, 1994, S. 216 f., Burge, 1995, oder Kemmerling,
1998). Vielleicht ist das so. Doch liegt die einfachste Erklirung fiir die verschiede-
nen Verwendungsweisen eines Wortes nach wie vor darin, dass es dabei immer die-
selbe Bedeutung hat. So scheint es mir auch hier. Jedenfalls passt die Explikation

(B) auch auf das intenticnale Bewusstscin:
7 unichst ist festzustellen, dass mein Glaubenstest aus Abschnitt 1 trivialerweise

reflexiv ist. Ich finde mich ja in einer zentrierten moglichen Welt nur dann wieder,

wenn ich dort die Uberzeugungen habe, die ich mir hier zuschreibe. Insofern gilt in
dicsem Sinne von »glauben« fiir jedes p: ich glaube, dass p, genau dann, wenn ich
elaube, dass ich glaube, dass p — wie es von Anfang an als Reflexionsprinzip in der
doxastischen Logik (s. Hintikka 1962, 5.23 ff.) verankert wurde. Das heifst zu-
gleich, dass das Glauben, von dem in (B) die Rede ist, bewusstes Glauben 1st. Das
setzt wiederum eine Iteration in Gang; wenn p ein Bewusstseinsinhalt ist, so glaube
ich nicht nur p, sondern ich glaube auch, dass ich p glaube, etc. Das intentionale Be-
wusstsein deckt sich insofern durchaus mit dem, was als higher-order-thought-cons-
ciousness bezeichnet wird (vgl. Rosenthal, 1986, S. 336). Allerdings ist das hoherstu-
fige Glauben wiederum dispositionell und nicht als aktueller Denkvorgang iiber

sich selbst zu verstehen. Auch ist die Iteration eine unechte; gemif$ (B) handelt es
sich dabei immer um ein und denselben Zustand und nicht etwa um unendlich

viele verschiedene Glaubenszustinde.
Es fragt sich umgekchrt, wie ich nach diesem Bild tiberhaupt eine unbewusste

Uberzeugung haben kann. Betrachten wir ein Beispicl: Hans beteuert regelmifSig
und ersichtlich aufrichrig, dass mit seiner Ehe alles zum besten stehe. Der Auflenste-
hende spiirt aber, dass er sciner Frau innerlich enttremdet ist; und so seltsam, wie
Hans sich verhiilt, hat er die Beziehung offenbar schon aufgegeben. In solch einem
Fall kénnte man sagen, dass Hans unbewusst glaube, dass seine Ehe verloren ist,
und er sich das blof$ noch nicht bewusst gemacht habe.

Doch besteht diese unbewusste Uberzeugung mecinen Glaubenstest nicht.
Hang' Gegenstiick in einer zentrierten mdglichen Welt moge sich ebenso seltsam
verhalten. Von diesem Gegenstiick wiirde auch Hans sagen, dass es diese unbe-
wusste Uberzeugung hat. Hans wiirde woméglich nicht ausschlieflen, dass er das ist;
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er wiirde ja vielleicht die Moglichkeit unbewusster Uberzeugungen einrdumen wol-
len. Aber er wiirde nicht glauben, dass er das ist; ein Gegenstiick, das sich normal im
Sinne seiner bewussten Uberzeugungen verhiilt, ist erst recht cine doxastische Mog-
lichkeit fiir thn. Wenn thm klar wire, wie seltsam er sich verhiilt, und er solche >nor-
malen« Gegenstiicke ausschliefen konnte, so wiire seine Uberzeugung nicht mehr
unbewusst.

Fiir bewusste und unbewusste Wiinsche und andere Einstellungstypen gilt mu-
tatts mutandis dasselbe.,

(3) Dem, was als Selbstbewusstsein beschricben wird, kann ich hier nicht ge-
recht werden; schon die aktuelle Literatur etwa von Tugendhat (1979) bis Metzin-
ger (2003) zeigt, dass es sich hier offenbar um ein héchst komplexes Phinomen
handelt. Ich méchte nur, in durchaus traditionellem Geiste, anmerken, dass gernils
der Explikation (B) die Proposition, dass ich jetzt existiere oder denke oder zweifle
oder Bewusstsein habe, ebenfalls zu den Bewusstseinsinhalten gehért. Denn dass ich

jetzt existiere (und denke, etc.) ist eine Uberzeugung a priori, die ich notwendiger-
weise habe, sofern ich tiberhaupt irgend etwas glauben kann (in dem in Abschnitt 1
erliuterten Sinne); das scheint mir die beste Explikation von Aprioritit zu sein (s.
Spohn, 2000). Dass die Fihigkeit, iiberhaupt etwas (bewusst) zu glauben, erwas
sehr Komplexes ist, ist gewiss wahr. Aber vielleicht reduziert sich das, was die Phi-
losophen traditionell unter Selbstbewusstscin verstanden haben, auf so einen ein-
fachen Sachverhalt.

Diese Beobachtung mag den Verdacht nihren, dass alle Propositionen a priori
Bewusstsetnsinhalte sind, z. B. auch die, dass 2 + 2 = 4 ist. Dem ist aber nicht so:
der arithmetische Sachverhalt ist nicht derselbe wie der, dass ich an ihn glaube, ein-
fach weil meine Existenz kontingent ist. Insofern sind es nur die indexikalischen
oder, wie man sagen konnte, Cartesischen Apriorititen, die das Selbstbewusstsein
ausmachen.

Aus der Explikation (B) ergeben sich einige Schlussfolgerungen, die bemer-
kenswert sind, teils insofern, als sic traditionelle Bewuftseinsphilosopheme sind
und so (B) weitere Bestitigung verleihen. Vier solcher Folgerungen méchte ich kurz
ausfiihren.

(4) Die notwendige Aquivalenz oder Identitit von Bewusstseinsinhalten mit
dem Glauben an sie geben ihnen einen merkwiirdigen Sonderstatus, der in der Lite-
ratur von jeher beobachter worden ist. Wirtgenstein (1953, §§ 288 ff.) meint etwa,
dass die Anwendung epistemischen Vokabulars wie »ich zweifle« oder »ich weify«
auf »ich habe Schmerzen« nicht zum Schmerz-Sprachspiel gehore; doch soll das nur
heifSen, dass damit der Aussage »ich habe Schmerzen« nichts hinzugefiigt oder abge-
zogen werden kann. Man mag ferner mit dem Verweis auf Humes Kriterium der
ontologischen Unabhingigkeit von Uberzeugungszustand und Uberzeugungsinhalt
behaupten, es handle sich bei Bewusstseinsinhalten um gar keine echten Ubcrzeu-

Anmerkungen zum Bcgriff des Bewussrseins 249

gungen; das heil$t dann aber, dass ausgerechnet Bewusstseinsinhalte 4eine mog-

lichen Uberzeugungen sind.

Auf die eine oder andere Weise muss man den Sonderstatus von Bewusstseins-
inhalten beschreiben. Ich finde, dass (B) es auf die angemessenste Weise tut (darin
folge ich Benkewitz, 2004, Kap. 3), insofern (B) keine Redeverbote aufstellt, aber

 auch sagt, dass die Uberzeugungen, die man als Bewusstseinstrager hat, zur Sache
" nichts hinzutun, keinen ontologischen Mehrwert haben; das macht, wie gesagt, die

" Tteration des Glaubenspridikats ontologisch harmlos.

(5) Dieser Sonderstatus ist vor allem in erkenntnistheoretischer Hinsicht merk-

wiirdig — worauf hier wenigstens hingewicsen sel, auch wenn ich diese Merkwiirdig-
~ keit hier nicht ausloten kann. Die von (B) behauptete Identitit von Glaubenszustand
- und Glaubensinhalt wird in der Literatur hdufig als Transparenz des Bewusstseins
und als privilegierter Zugang, den wir zu unseren Bewusstseinsinhalten haben, be-
~ schrieben. Ein eigener Bewusstseinsinhalt liegt uns klar vor Augen, es ist uns nichts
* an ithm verborgen. Und weil uns nichts an ithm verborgen 1st, kénnen wir uns niche

iiber ihn tiuschen; das ist eine metaphysische Unméglichkeit. Aus (B) tolgr also die

" Infallibilitit unserer Bewusstseinszustinde. Da das hiufiger behauptet als bezweitelt

worden ist, begriifle ich diese Folgerung.
Doch hat die Folgerung auch einen Preis. Aufgrund ihrer Infallibilitit scheinen

sich Bewusstseinsinhalte besonders gut als Erkenntnisbasis im Rahmen einer fun-
damentalistisch konzipierten Erkenntnistheoric zu eignen; darin wurzelte ja von
jcher das besondere erkenntnistheoretische Interesse an ihnen. Freilich war in der
fundamentalistischen Konzeption immer unklar und umstritten, ob diese Basis in-
ternalistisch oder externalistisch zu verstehen sei, als in den Kreis der Uberzeugun-
gen eingeschlossen oder nicht. Eine externalistische Basis lieferte ein echrtes fun-
damentum in re und erschien daher attraktiv; doch schien umgekehrt nur eine
internalistische Basis die Begriindungsleistung erbringen zu konnen, die der Fun-
damentalist von ithr erwartet.

Wenn (B) richtig ist, dann ist das eine falsche Opposition, denn es gibt dann
keinen geschlossenen Kreis der Uberzeugungen. Vielmehr sind insbesondere phi-
nomenale Bewusstseinsinhalte gemifl (B) merkwiirdige Zwitter, die sowohl Uber-
zeugungen wie Nicht-Uberzeugungen sind. Gerade deswegen, so scheint es, konnen
Bewusstseinsinhalte die Scharnier-Funktion etfiillen, die der Fundamentalist beno-
tigt. Diese Funktion wird meines Erachtens freilich von einer weiteren Eigenheit
von Bewusstseinsinhalten vercitelt. Denn auch wenn sie zugleich Uberzeugungen
sind, so konnen sie doch nicht — so argumentiere ich jedenfalls in Spohn, 1999,
Abschn. 6 — in Begriindungsverhiltnisse eintreten; der Kreis der Griinde und Be-
griindungen bleibt doch geschlossen. Diese Argumentation setzt freilich eine be-

stimmte Explikation von Griinden oder Begriindungen voraus, dic zumindest dis-

kussionswiirdig ist.
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Diese Bemerkungen sollen nur klarmachen, dass die erkenntnistheoretische
Rolle von Bewusstseinsinhalten hochst delikart ist, und vielleicht die Hoffnung we-
cken, dass sich diese Rolle auf der Grundlage einer Explikation wie (B) besser dis-
kutieren lisst.

(6) Eine weitere, meines Erachtens begriifenswerte Folge von (B) ist, dass Be-
wusstseinsinhalte 1pso facto nicht nur geglaubt, sondern gewusst werden. Denn ge-

mif} (B) ist jede Uberzeugung, die cinen Bewusstseinsinhalt zum Inhalc hat, auch
wahr, Wissen ist freilich mehr als wahre Uberzeuguﬂg. Was hinzutreten muss, ist
pekanntlich umstritten. Aber man kénnte es hinreichend vage als eine Art Wah-

neitsgarantie umreifsen, und der Streit geht dann um die angemessene genauerer
Beschreibung dieser Garantie. In diesen Streit brauchen wir uns jetzr aber nicht ein-
zumischen. Denn was immer man genau unter dieser Garantic verstehen soll, es ist
klar, dass Bewusstseinsinhalte die denkbar beste Garantie liefern: wenn der Inhale
mit der Uberzeugung identisch ist, so ist kein Keil mehr zwischen beide zu treiben
und die Wahrheitsgarantie fiir die Uberzeugung perfeke.

(7) Was schliefSlich die allgemeine Leib-Seele-Problematik angeht, so verhilt
sich, so weit ich sehe, die Explikation (B) neutral dazu. Das Bewusstsein mag fiir
eine Reduktion von Psychischem auf Physisches besondere Probleme aufwerfen (ich
fiir meinen Teil sehe das nicht und bleibe hart gesottener Typ-Typ-Identititstheo-
retiker — aber das steht auf einem anderen Blatt; s. Spohn, 1997). Aber wenn das so
ist, dann verschirft sich die Problemlage nicht durch (B). Zwar ist es korrekt zu sa-
gen, dass (B) Bewusstseinsinhalte durch eine ithnen wesentliche Eigenschaft aus-
zeichnet — nichts anderes in dieser Welt hat auch dicse wesentliche Eigenschaft —
und dass diesc wesentliche Eigenschaft ihrerseits wieder eine mentale ist, nimlich
die entsprechende Uberzeugung. Das heifdt aber nicht, dass (B) die einzige wesent-
liche Eigenschaft von Bewusstseinsinhalten angibt, ihr Wesen also erschépft. Durch
nichts ist so weit ausgeschlossen, dass beider Wesen, das der Bewusstseinsinhalte wie
das der damit identischen Ubf:rzeugungen, in einer bestimmten materiellen Kon-
struktion besteht. Auch wenn, um einen banalen Vergleich zu wihlen, Wasser we-
sentlich auf bestimmte Weise aus Wasser- und Sauerstoff ZUSAILIMENZESELZL ST, SO
verbietet das ja nicht, nach dem subaromaren Wesen von Wasser wie von Wasscr-
und Sauerstoff zu suchen.

Insofern dientc mein Beitrag, wie eingangs gesagt, zur Zuspitzung der Diskussi-
onslage; Mittelstrald” pragmatischer Dualismus wird davon zunichst nicht tangiert.
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