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Pretace

The German Society for Analytic Philosophy or ‘GAP’ has always invited
eminent analytic philosophers to give plenary lectures or, 1n most cases, to
contribute to the diverse sections of its triannual conferences. Planning for 1t’s

 fifth conference, the society’s executive committee decided to break with this

tradition. Taking the idea seriously that debate lies at the heart of philosophy,

" the committee decided to leave the sections exclusively to reviewed papers, to
* curb the number of plenary lectures, and to concentrate most invited talks in

colloguia, i.e. thematically focussed debates between philosophers specifically

 invited to talk to, and dispute with, one another. The topics for the colloquia

were to be chosen by GAP’s executive committee from proposals made by

~the society’s members, and individual members of the committee would take
~charge of managing and chairing the individual events.

This is precisely what happened. GAP.5, which took place in Bielefeld

from September 22.-26. 2003, saw nine colloquia on topics ranging from

perspectives on models in the philosophy of science to stances on welfare and
poverty. These colloquia have been a great success — or so we are told. They
did indeed inspire lively debates on ideas prominent in current analytic
thought as well as heated exchanges of arguments. They moreover are
reported to have been intellectually stimulating as well as immensely enjoy-
able. This is just what we had hoped for.

This volumes presents all four plenary lectures held at GAP.5, as well most
of the papers read in its colloquia. A selection of papers from the conference’s
sections has been published separately. Although we tried hard and waited
patiently, there are a few invited papers we have not been able to get hold of.
However, since all of the papers assembled here mark important con-
tributions to the contemporary analytic debate by some of its most eminent
advocates, we finally decided to go ahead without them. This decision has not
been an easy onc.

The German Society for Analytic Philosophy would like to thank the
German Rescarch Council (DFG) for funding the conference, the University
of Bielefeld for its support, both financially and logistically, and the
Department of Philosophy at Bielefeld University for joining the society in
organizing GAP.5.

However, GAP.5 would not have been possible without all the people
working for it. We would like to thank everyone involved with the con-
ference. We would especially like to thank GAP’s then executive commuttee,
Roland Bluhm, whose professional expertise and tireless energy have made
GAPS5 the well-organised affair it turned out to be, and Vanessa Morlock,



Ist Philosophie eine Wissenschatt?

Wolfgang Spohn

err Tetens und ich wurden anlisslich des fiinften Kongresses der Gesell-
schaft fiir Analytische Philosophie gebeten, die Titelfrage zu beantworten.
[atsichlich wurden wir wohl zu uns gemiflen Rollen, aber nichtsdestowe-
ger zu einem Rollenspiel eingeladen. Ich bin mir ziemlich sicher, dass
asere Meinungen in Wahrheit weniger auseinander liegen, als wir es hier
Erfiillung unserer Rolle darlegen. Aufierdem scheint mir offensichtlich,
ss unsere Titelfrage mit emnem Jen zu beantworten ist. Wie immer gibt es

inde und Gegengriinde; und wie immer 1st die Wichtung der Grinde
ie eher gefithlsmiflige und schlecht objektivierbare Angelegenheit, in der

Hie]

it noch schwer zu argumentieren 1st. Jedenfalls denke ich, dass die Diffe-
enzen zwischen Herrn Tetens und mir eher in solchen Wichtungen liegen.
Die mir zugewiesene Rolle passt mur freilich; ich giefle sie in sechs ganz
nst gemeinte Thesen.

Evrste These: Was immer die Philosophie tatsichlich ist, schon aus politischen
wriinden darf sie nie den Anspruch preisgeben, eine Wissenschaft zu sein.
urch eine solche Preisgabe wiirde sich die Philosophie iiber kurz oder lang
s Gesamtsystem unserer Bildung und Forschung marginalisieren und beschi-
- Unter Christen findet sich ja der Ruf nach ciner radikalen Erneuerung, die
damit beginnen misse, dass die Kirche sich aus all thren staatlich-biirokrati-
schen Verstrickungen und Vereimnnahmungen I6se und sich auf den Kern threr

 Einstellungen und Botschaften riickbesinne. Ich habe das hier nicht zu beur-
~teilen. Ich will nur sagen, dass emne vergleichbare Einstellung der Philosophie
. schlecht bekime. Gewiss, das philosophische (wie auch das religiose) Grund-
bedﬁrfnis wird nie versiegen. Die Moglichkeit, thm 1n so relativ groflem
- Umfang qualifiziert nachzugehen, haben wix aber nur im akademischen Rah-
. men, der von den Universititen und weiteren tiberwiegend staatlichen Insti-
" tutionen wie der DFG aufgespannt wird. Wenn die Philosophie in dem harten
- Verteilungskampf um Mittel fiir Bildung und Forschung einriumte, dass sie

eigentlich keine Wissenschaft sei, dann hérten das die andern Ficher nur zu
gerne. Dann ginge es uns bald schlechter als den Heilpraktikern, die sich ver-
geblich um eine Kassenzulassung bemiihen.

Diese Lektion habe ich in Miinchen gelernt. Dort hatte sich mein Lehrer

Y

Wolfgang Stegmiiller seinerzeit erfolgreich datiir eingesetzt, dass Logik und
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Wissenschaftstheorie ein gesondertes Studienfach wird. Wer die Lage in den
50er und 60er Jahren kannte, hat das gut verstehen kénnen; damals war das
ein wichtiges Signal. 20 Jahre spiter war der Schuss aber nach hinten losge-
gangen. Unter seinen Schiilern machte sich die Betiirchtung breit, dass das
Argument, man wire ja blofl Logiker und Wissenschaftstheoretiker, will-
kommenen Anlass zur Marginalisierung im Philosophiemarkt bote. Daher
haben die Stegmuiller-Schiiler seit 1980, ich eingeschlossen, zumeist die Venia
Legendi auch im Fach Philosophie erworben. ,,Rein in die Philosophie, nicht
raus aus der Philosophie!“ lautet die bessere Devise. So 1st die Entwicklung
ja de facto auch gelaufen; zumindest die Wissenschaftstheoretiker sitzen mutt-
lerweile meist auf Philosophiestellen. Die Logiker haben freilich einen schwe-
reren Stand.

Ebenso heifdt es eine Stufe hoher fiir die Philosophie: ,Rein in die Wis-
senschaft, nicht raus aus der Wissenschaft!“ Der hehre Titel ,Wissenschaft’
muss besetzt gehalten werden. Das ist jedentalls politisch die entschieden
kligere Devise. Natiirlich erzeugt man damit auch Erwartungen, da hat
Herr Tetens recht. Diese Erwartungen sind aber nicht falsch, sondern allen-
falls etwas schief, und wir konnen sie, wenn ich mit meinen weiteren Aus-
filhrungen recht habe, nicht schlechter erfiillen als andere Wissenschatten,
die sich weniger mit Selbstzweifeln plagen. Wir sollten uns ithnen otfensiv
stellen.

Politisch kluge Rede und Wahrheit sind freilich zwei Paar Stiefel. Ist die
Philosophie also wirklich eine Wissenschaft? Um das zu entscheiden, muss
man eigentlich zwei Fragen klaren: Was 1st Philosophie? Und was 1st Wis-
senschaft? Wie Herr Tetens konzentriere ich mich aut die erste Frage und
setze ein vages Einverstandnis iber die zweite Frage voraus, zumal Versuche
zur Beschreibung dessen, was Wissenschaft ausmacht, der Vagheit wenig neh-
men wurden. Der Philosophie freilich vor allem Physik und Mathematik als
paradigmatische Wissenschaften gegeniiberzustellen, wie Herr Tetens es tut,
empfinde ich als etwas einseitig. Informatik, Psychologie, Medizin,
Geschichtswissenschaft, Okonomie usw. nennen sich auch Wissenschaften,
sind von den Paradigmen aber recht entfernt, und was sie alle eint, 1st nicht
leicht zu sagen. (Selbst die Literaturwissenschaften heiflen im Deutschen eine
Wissenschaft, die meiner Beobachtung nach, anders als die Philosophie, zur
Zeit jedoch in einer echten Identititskrise steckt.)

Herr Tetens sagt, Philosophie sei durch ihre so genannten groflen Fragen
charakterisiert, und versucht daraus Schlusstolgerungen hinsichtlich ihres
Wissenschaftscharakters zu ziehen. Dass die grofien Fragen aut jeden Fall den
Kern der Philosophie ausmachen, dem will ich emphatisch zustimmen. Wie
man mit den groflen Fragen umgehen soll, darauf werde ich noch zu sprechen
kommen. Doch wire es gerade bei unserem Thema talsch, Philosophie aut
ihre groflen Fragen zu reduzieren. Deswegen will ich die Autmerksamkert
zunachst auf zwer andere wichtige Aspekte lenken.
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Zweite These: Es gibt vielfdltige, ebenso extensive wie intensive Lusam-
menhdnge zwischen der Philosophie und den Einzelwissenschaften. Daraus

folgt nicht unmittelbar, dass Philosophie eine Wissenschaft ist, aber es zeigt,

dass die Philosophie und die Wissenschaften so wesensfremd nicht sein konnen.
Sie sind beide Teil der besten Theoriebildung und Erkenntnisgewinnung, derer
wir fdhig sind.

Das Quinesche Bild von Philosophie und Wissenschaft hat mich schon
IMITIEr angezogen. - |

Ich will wenigstens kurze Zeit darauf verwenden, diese Zusammenhange
etwas plastisch zu machen. Es ist ja ein bekannter Spruch, dass die Philoso-
phie die Mutter der Wissenschaften sei. Dabei denkt man aber an die grofie
Ausdifferenzierung im 17. und 18. Jahrhundert, an die noch als Philosophen
bezeichneten Galileo Galilei und Isaac Newton als Viter der modernen Phy-

~ sik, an David Hume als Vater der Assoziationspsychologie, an Adam Smith

als Vater der Okonomie und an dhnliche Beispiele.
Der philosophische Spin-off hat sich aber bis ins 20. Jahrhundert erhalten.

‘Fiir die Kiinstliche Intelligenz kann die Philosophie wenigstens 50% der
" Elternschaft beanspruchen, zumindest in Bezug auf das kiinstliche Denken

und Sprechen (s. Ahrweiler 1995, Kap. II, {iber die Urspriinge und Anfangs-
phase der Kiinstlichen Intelligenz). Bis vor kurzem hat sich die linguistische
Semantik und Pragmatik fast ausschlieflich aus philosophischem Gedanken-

gut gespeist.! Noch zahlreicher sind die Beispiele fir die Entwicklung neuer

Sachgebiete an den Grenzen zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften;
so ist eben unserc Wissenschaftsexplosion, dass aus kleinen Gedankenfunken
riesige Feuer werden. Das heifieste dieser Feuer bilden zur Zeit die Kogniti-
onswissenschaften (s. Urchs 2002), worin neben Biologie, Neurologie, Psy-
chologie, Linguistik und K1 die Philosophie schon vom Geld und Personal
her dic kleine Schwester darstellt; entbehrlich ist sie aber keineswegs, insbe-
sondere angesichts des oft hanebiichenen philosophischen Uberschwangs der
anderen Schwestern. In der Sozialwahltheorie — eine grissliche Eindeut-
schung - kooperieren Okonomie, Politologie und Philosophie, einem Gebuet,
welches in Person von Amartya Sen mit einem Nobelpreis bedacht wurde (s.
auch Kern, Nida-Riimelin 1994, eine sozialwissenschaftlich-philosophische
Koproduktion). All die angewandten Ethiken, Medizinethik, Bioethik, Wirt-
schaftsethik, etc., sind solche interdiszipliniren Sachgebiete (s. etwa Nida-
Riimelin 1996). In der Wissenschaftsforschung fliefen Wissenschaftssoziolo-
gie, Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie zusammen.? In die

I 7 B.sind die Autoren, die von Grewendorf et al. (1987), einer anerkannten und nur
16 Jahre alten Einfithrung in die Linguistik, in den Kapiteln VI und VII {iber Seman-
tik und Pragmatik zitiert werden, zur Hilfte Philosophen.

2 Paradigmatisch hierfiir ist der 1971 gegriindete Universititsschwerpunkt Wissen-
schaftsforschung an der Universitit Bielefeld (seit 1993 Institut fiir Wissenschafts-
und Technikforschung).
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Interpretation der Quantenmechanik ist nach 50-jihriger Dominanz der
Kopenhagener Deutung in den letzten 25 Jahren enorm Bewegung geraten.’
Die Beispiele ieflen sich vermehren. Dabei habe ich absichtlich vor allem Bei-

spiele gewihlt, in denen es auch im angelsiachsischen Sinne um ,,Sciences®
geht.

Ich finde, dass angesichts solcher Listen die Meinung, dass Philosophie
eigentlich keine Wissenschaft sei, in Erklarungsnéte kommt. Der schon 1953
verstorbene Hans Reichenbach, der das Wort von der wissenschaftlichen Phi-
losophie geprigt hat, hitte sich iiber diese Liste, von der er ctliches ange-
stoflen hat, gewiss enorm gefreut. Heute stehen die Philosophen solchen
Listen eher ambivalent gegentiber. Angesichts des gewaltigen Detailwissens,
welches notig 1st, um in solchen Gebieten mitreden zu kénnen, kann man
leicht verzweifeln; und angesichts der Philosophieferne, die solche Gebiete
natiirlich auch autweisen, mag man ihnen hochmiitig den Riicken zukehren.
Doch ist weder Verzweiflung noch Hochmut die richtige Einstellung. In all
diesen Kooperationen muss man scinen philosophischen Wert und seine phi-
losophischen Grenzen kennen; dann wird man immer ein dringend benétig-
ter und akzeptierter Partner sein.

Der andere Umstand, auf den ich Thre Aufmerksamkeit lenken will, bevor
ich auf die sogenannten grofien Fragen zu sprechen komme, kommt in mei-
ner dritten These zur Sprache: Auch in der Philosophie gibt es viel Normal
Science, die gewiss nicht unniitzer ist als viel andere Normal Science.*

Fiir das Selbstbild der Philosophie mag das eine schwer verdauliche Vor-
stellung sein. Aber es ist die reine Wahrheit. In Deutschland haben wir in der
Philosophie ungetihr 300 auf Dauer angestellte ProfessorInnen und vielleicht
doppelt so viele auf Zeit angestellte MitarbeiterInnen. Die Zahl akademischer
Philosophlnnen in Europa und Amerika schitze ich auf eher 30.000 als
20.000. Was sollen die alle tun? Unterrichten, Philosophieren lehren: ja, das
ist erne sinnvolle Aufgabe. Auch forschen? Ja, warum nicht? Sollen aber alle
den grofien Fragen hinterherhecheln? Das wire erschreckend, wenn alle
immer aufs Neue die gleichen Locher bohrten; das wire keine sinnvolle Ver-
teilung von Forschungsaktivititen. Nein, mit diesen gewaltigen Zahlen haben
sich die Zeiten definitiv und grundlegend geindert; das scheint mir noch nicht
richtig ins Bewusstsein der Philosophen gesickert. Der Normalzustand kann
dann nur noch darin bestchen, dass sich die meisten ihre Ecken suchen, in
denen sie kleine oder groflere Brotchen backen. Aber das tun sie auf pro-
fessionelle Weise und nicht allein, sondern mit mehr oder weniger vielen
Gleichgesinnten, und so entsteht ein ums andere Stiick an Normal Science.

3 . . . . i}
.15‘{. etwa Albert (1992), der auf vergleichsweise elementare Weise auf die neuen Mog-
4 ;I:hkmten zur Interpretation der Quantenmechanik eingcht.
utz und Unnutz erértere ich im weiteren nicht komparativ. Doch ist das Gesetz

V-Oié'l abnehmen@en Grenznutzen offensichtlich ein allgemein menschliches; davon
sind andere Gebjete ebenso betroffen wie die Philosophie.
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Beispiele sind mittlerweile endemisch. Gerade all die eben genannten
Kooperationen an den Grenzen zwischen Philosophie und Einzelwissen-
schaften sind voll davon. In der Medizinethik kommt man mit den groflen
ethischen Prinzipien nicht weit. Schnell st68t man auf lauter verwickelte Spe-
zialprobleme, die viel Sachkunde erfordern. Wie etwa soll man (s. Kliemt
2000) die vorhandenen Nieren den Menschen zuteilen, die eine Nierentrans-
plantation brauchen? Uberhaupt hat sich die Frage der Vertezlungsgerec!ltzgw
keit vor allem im Rahmen der Sozialwahltheorie und der Wirtschaftsethik zu
einer eigenen kleinen Spezialdisziplin entwickelt (s. Ebert, Moyes 2002, 2003).
Die Theorie der Uberzeugungsrevisionen, fiir die Philosophie so wichtig wie
fiir die K1, fullt Handbiicher, Zeitschriften und viele Konferenzen.” Und so

weiter. Das sind ebenso Beispicle fiir Normal Science wie die von Herrn

Tetens erwihnte Untersuchung von gehiuften Lungenentziindungen auf
Intensivstationen — auch wenn ich einrdume, hier nicht mit einem geschari-
ten Begriff von Normal Science zu operieren.® | |

Normal Science findet sich aber nicht nur in den Zwischengebieten, son-
dern auch in der Mitte der Philosophie. Philosophiegeschichte - icl'{ melne
hier die echte historische Forschung, nicht die permanente reinterpretierende
Wiedereroberung der Vergangenheit, wie sie bald jeder von uns mehr odér
weniger ausfithrlich betreibt — solche Philo§ophiegesc?h1chte also scheint mur
iiberwiegend ein klarer Fall von Normal Science und ist ebenso W%SSﬁnschaft
wie die Geschichtswissenschaft im allgemeinen. Die Gettierologie, also die
Diskussion um die These, dass Wissen wahre gerechtfertigte Meinung sei, hat
viele Ziige einer Normal Miniscience angenommen (s. etwa Ernst 20_02). Aus
der Lignerparadoxie des Eubulides hat sich mit Tarski 1936 das kle%ne, aber
sehr intensive Forschungsgebiet der semantischen Paradoxien entwickelt (s.
Halbach 1996). Ahnliches konnte man von der kontraktualistiscl}en Moral-
begriindung sagen, nachdem sie entscheidungs- und spieltheoretische Mus-
keln angesetzt hat.” Und wieder so weiter.

5 Man beachte etwa, welch breiten Raum die Uberzeugungsinderungstheorie und ver-
wandte Themen in der auf 18 (!) Bande angelegten zweiten Ausgabe des Handbook of
Philosophical Logic, hg. von Dov Gabbay und Franz Guenthner (200111, einne'hm?n.

6 Eswire hoch interessant zu wissen und eine griindliche Untersuchung wert, inwie-
weit die Kategorien des Paradigmas und der Normal Science, der Ifirise und der
Revolution auch im genaueren Kuhnschen Sinne auf die Philosophie anwe_ndbar
sind. Den Ubergang von einem priparadigmatischen in einen paradigmatischen
Zustand wird man wohl hiufiger finden. Die Entwicklung der Logik ~ das Para-
digma der Aristotelischen Syllogistik, die Knse 1m 19. jahrhundgt, 'ausg?lijst u.a.
durch relationslogische Anomalien (De Morgan, Boole) und schliefflich die Frege-
sche Revolution — passt ausgezeichnet. Mein Lieblingsbeispiel — das Paradlg@a der
intensionalen Semantik 3 la Frege und Carnap, die Krise u.a. d}zrch Kripkes

,Naming and Necessity“ und die Revolution durch die zweldimensionale Seman-
tik (Kaplan, Stalnaker u.a.) - ist sicherlich umstrittener. o |

7 Das war ja ein wichtiger Grund, wenn auch beileibe nicht der einzige, fiir die gewal-
tige Bedeutung, die Rawls (1971) entfaltet hat.
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Uberall gibt es, das liegt in der Natur der Sache, vielfiltige Differenzie-
rungen und Veristelungen, in denen die philosophische Relevanz sich zuse-
hends verlduft und woméglich ganz verschwindet. Gleichwohl méchte ich
betonen, dass sehr viel von all dem nur unter dem Dach der Philosophie exi-
stieren konnte; aufSerhalb finde es einfach kein hinreichendes Interesse.

Z.B. kann man, denke ich, iiber den philosophischen Ertrag der vorhin
erwahnten harten Philosophiegeschichte fiiglich streiten. Aber kaum jemand
aufSerhalb der Philosophie interessiert sich dafiir. Und natiirlich hat auch sol-
che Philosophiegeschichte ein ganz unbestrittenes Existenzrecht innerhalb
der Philosophie. Ahnliches gilt fiir die Logik, die mir aber doch grofie Sorge
macht. Denn de facto ist es so, dass die drei zustindigen Ficher Mathematik,
Philosophie und Informatik die Logik gerne zu den jeweiligen Nachbarn
hiniiber schieben, so dass sie bald im Niemandsland sitzt. Die Logik, einst
Kerngebiet der Philosophie, ist zu Recht zu gewissen Teilen in die Mathema-
tik und die Informatik abgewandert. Doch sind wichtige Stiicke, z.B. das weit
veristelte Gebiet der Modallogik, nach wie vor in erster Linie von philoso-
phischer Relevanz. Wenn sich die Philosophen nicht um solche Gebiete der
Logik kiimmern, tut es niemand. Philosophie von Raum und Zeit, zu der sich
vor Jahrhunderten bald jeder Philosoph duflerte, ist zu einem esoterischen
Randgebiet verkommen, welches aber die Physiker erst recht nicht pflegen
wiirden. Natiirlich nenne ich Beispiele, die mir niher liegen; andere Philoso-
phen hitten andere Beispiele parat.

Ich erwahne all das, um einen zu sehr an den grofen Fragen orientierten
Philosophiebegriff zurechtzuriicken. Ich finde, wir sollten chrlich genug sein,
all diese Dinge auch als Philosophie, als Aufgaben fiir Philosophen anzuer-
kennen, auch wenn wir uns mit der philosophischen Relevanz oder auch der
Verstindlichkeit manchmal schwer tun. Man mag hier ciner Konzentration
auts Wesentliche das Wort reden. Die halte ich aber nur bedingt fiir wiin-
schenswert und nicht fir machbar; denn wie ich spiter mit meiner sechsten
These noch ausfithren werde, gibt es hier eine notwendige Dialektik: In der
Konzentration aufs Wesentliche 1st die Diffusion stets schon angelegt, und

vice versa.

Also: die Philosophie ist grofienteils Normal Science, und es besteht iiber-
haupt kein Grund, sich dariiber zu erheben. Im Gegenteil, ich halte das fiir
eine gesunde Sache. Denn, so meine vierte These, die Transformation in Nor-
mal Science hebt anch in der Philosophie die wissenschaftlichen Standards.
Damit will ich Herrn Tetens direkt widersprechen, der in seinem Abstract
sagt, dass sich die akademische Philosophie unter Standards von Wissen-
schattlichkeit stelle, die in Wahrheit auf die Philosophie nicht passten. Doch,
sie passen, zum Guten der Philosophie — jedenfalls in der Normal-Science-
Philosophie, wie ich jetzt kurz begrinden will, und auch in Bezug auf die
grofien Fragen, wie ich spater noch ausfithren werde.

In jeder Wissenschaft wie auch in der Philosophie sind — nach welcher
Methode man auch vorgeht und welche Bewertungsmafistibe man immer

PEILTIH
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wihlt — die wirklich aufregenden, brillanten, Fortschritt weisenden oder
bahnbrechenden Arbeiten so rar wie eh und je; das scheint eine Art Naturge-
setz. Doch bilden sich in jedem Stiick Normal Science gewisse Standards he’r-
aus, denen man geniigen muss, um im jeweiligen Forschungsgebiet akzeptiert
zu werden. Das hat zur Folge, dass man die grofle Mehrheit der Arbeiten, die
im jeweiligen Gebiet erscheinen, wenigstens solide bis gut nennen kann, Und
das muss man wirklich einen Fortschritt nennen.

Betrachten wir etwa wieder die Getuerologie. Da gibt es mittlerweile einen
betrichtlichen Bestand an Positionen, Theorien, Argumenten und Testbeispie-
len. Diese erschopfen die Analyse des Wissensbegritfs kemneswegs; im Gegen-
teil, ich bin iiberrascht, wie dem Thema nach 40 Jahren intensivster Diskussion
immer wieder wichtige neue Seiten abgewonnen werden, wie es etwa Rosen-
thal (2001) und Ernst (2002) gelingt. Aber man kann nicht mehr so emntach tiber
den Wissensbegriff schwadronieren. Jeder, der seine Gedanken ernst genom-
men haben will, muss auf diesen Bestand Bezug nehmen, sich darin positionie-
ren und damit den von diesem Bestand gesetzten Standards geniigen. Ein
narrensicheres Kriterium 1st das natirlich nicht. Doch ist die Gefahr, Geniales
zu unterdriicken, fast infinitesimal gegeniiber dem Gewinn, den die Wahrung
der Standards mit sich bringt. Diese Beschreibung gilt Hir viele Gebiete.

Eine solche relative Qualititsgarantie gibt es hingegen unter den Philoso-
phen, die sich nicht solchen Feldern von Normal Science zuordneﬁn, ‘f.fiel weni-
ger, und in der Tat ist die Qualitdt dort duflerst gemischt. Das 1st }e'denfal‘ls
meine Erfahrung als geschaftstihrender Herausgeber von Erkenntnis, wo in
fast 14 Jahren um die 1500, also im Schnitt wochentlich zweir Manuskripte,
durch meine Hande gegangen sind. Die amerikanischen Ph.D. Studenten wer-
den regelrecht auf Normal Science getrimmt, und von dieser Seite habe ich
viele Manuskripte bekommen, die haufig vorbildlich gemacht waren. Das hat
natirlich nicht verhindert, dass sie trotzdem oft inhaltsarm waren — so dass
auch sie abgelehnt wurden; bet einer Akzeptanzrate von 20-25% geht das
auch nicht anders. Solche Manuskripte waren mir gleichwohl viel lieber als
die moglicherweise ambitionierten, aber tatsichlich wirklich schlechten
Essays, die — wie ich leider sagen muss — mit ziemlicher Wahrscheinhichkeit
von deutscher Seite kamen, einfach weil sich die deutschen Autoren diesem
Normal-Science-Training wenig unterzogen haben. Ich sollte der Fairness
halber jedoch anmerken, dass ich auch den Eindruck hatte, dass sich die deut-
sche Seite im Laufe der Zeit spiirbar verbessert hat.

So weit habe ich also ausgefiihrt, dass wir jedentalls sagen sollten, dass Phi-
losophie eine Wissenschalt ist, terner, dass es viele enge Kooperationen und
fliefende Uberginge zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften gibt,
und schliefllich, dass es auch in der Philosophie viel Normal Science gibt, dass
das auch gut ist und dass wir das anerkennen sollten. Damit habe ich also
schon einige Pfunde in meine Waagschale geworten.

Doch wie steht es nun mit dem Kern der Philosophie, den von Herrn
Tetens beschworenen groflen Fragen? Ist hier der Anspruch auf Wissen-
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schaftlichkeit wirklich ein Missverstindnis, cine institutionelle Lebenslige?
Ich gebe schon zu, dass ich von der Vorstellung, es gibe so etwas wie Wahr-
heit auch in diesen grofien Fragen, schwer lassen kann. Zumindest streiten wir
uns um die groflen Fragen in der gleichen ernsten Weise, wic wir uns um
wichtige Fragen streiten, die wahrer Antworten fahig sind. Und es gibt jeden-
talls reichere und drmere, detailliertere und skizzenhaftere, stimmigere und
unstimmigere oder akzeptable und nicht akzeptable Antworten. Diese Ver-
gleichbarkeiten gibt es auch deswegen, weil es oft nicht um die Ausfechtung
von Gegensatzen geht, sondern im Hegelschen Sinne um ihre Aufhebung in
einer umfassenderen Position.? Ich bin iiberzeugt davon, dass sich iiber sol-
che Vergleiche groflere intersubjektive Ubereinstimmung herstellen lisst.
Insofern ist mir jede Beliebigkeit, Dekonstruktion oder Relativierung in der
Beantwortung der groflen Fragen letztlich fremd.

Dieser Punkt ist mir wichtig. Es wire doch dumm, sich philosophisch zu
streiten, um seine Meinung gegen andere durchzusetzen. In aller Regel erfasst
jede Seite einen Zipfel von der Wahrheit, und dann muss es jedem Philoso-
phen darum gehen, wie er die Wahrheiten der anderen in seinem Bild unter-
bringen kann. Natiirlich kann man sagen, das Spektrum méglicher philoso-
phischer Positionen sei eigentlich erschopft und es kénne nichts Neues
binzukommen; in meinen depressiven Momenten sage ich das selber. Aber
dann kann man gleich den argerlichen Spruch klopfen, die Philosophiege-
schichte sei nur eine Fuflnote zu Platon. Wenn das meiner Grundstimmung
entsprache, dann wire die Philosophie fiir mich verloren. Aber der Spruch ist
talsch. Er missversteht, was Fortschritt in der Philosophie ist, und wiirdigt
nicht den — wie gesagt, einigermaflen intersubjcktivierbaren — Unterschied
zwischen reicheren und drmeren philosophischen Theorien.

In der Tat glaube auch ich, dass die groffen Fragen unerschopflich sind. Das
liegt nicht nur daran, dass die Wahrheitsanspriiche letztlich wirklich unklar
sind und dass umfassende Ubereinstimmung praktisch nicht herzustellen ist.
Es liegt vor allem auch daran, dass es, wie betont, nicht nur um wahre, son-
dern auch um reiche Antworten geht; und dem Reichtum sind keine oberen
Grenzen gesetzt. Daher ist mein bevorzugtes Bild fiir den Umgang mit den
groflen Fragen, etwas pathetisch und wenig originell, das des Sisyphos, wel-
ches ja auch bei Herrn Tetens anklingt; irgendwie gilt es, den immer gleichen

® Das ist vielleicht ein wichtiger Grund, wieso der Begriff der wissenschaftlichen
Revolution auf die Philosophie weniger passt und der der Synthese oft besser. Ein
wichtiges Beispiel liefert wiederum die Sprachphilosophie. In der Bedeutungstheo-
rie gibt es vor allem zwei Paradigmen: die referenticlle Semantik und die Gebrauchs-
theoric der Bedeutung. Die Frage ist nicht, welches Paradigma das richtige ist; die
Frage 1st vor allem, wie sie zusammenpassen. Lewis (1969) lieferte darauf die erste
Antwort; eine andere, neuere stammt von Brandom (1994); und dic oben schon
erwahnte zweidimensionale Semantik lisst sich meines Erachtens ebenfalls als eine

solche Antwort deuten. (Nun kénnen wir fortfahren zu Uiberlegen, wie sich diese
drei Antworten zueinander verhalten.)
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Stein immer wieder den Berg hochzuwilzen. Emnem Schneeball gleic'h wird
der Stein beim hiufigen Wilzen immer grofier, andererseits werden die Ba:hw
nen mit der Zeit immer glatter und das Rollen immer leichter. Das Stein-
Hochwilzen ist dabei kein regel- und sinnloses. Nattirlich gilt es, das ist schon
unser Ehrgeiz, den Stein hoher zu wilzen, als es unsere Vorfahren getan
haben. Das ist keine Hybris; gerade weil die Vorfahren ih{re Bahnen schon
geebnet haben, ist es nicht mehr so schwer, an den Punkt hinzukommen, an
dem sie schon waren. Dariiber hinauszukommen und gegebenentalls andere
Wege zu finden, die héher fithren, darin liegt dann die Heraustorderung an
uns. |

Wie stellen wir uns dieser Herausforderung? Auch, wie Herr Tetens in sei-
nem Abstract sagt, durch vielstimmiges Nachdenken und kontroverses
Debattieren, das ist selbstverstindlich. Aber das reicht mir nicht; das klingt
mir zu sehr nach Salon des 19. oder nach Feuilleton des 20. Jahrhunderts, zu
sehr nach blofer Bewahrung und Wiedereroberung eines schon errf*:ichten
Reflexionsstands. Ich empfinde da die Tonlage von Herrn Tetens gleichsam
als defensiv; als eine Mischung aus einer riickwirts gewandten Perspektive mut
der Trauer und resignativen Weisheit der Zu-spit-Geborenen und emer zeit-
losen Perspektive mit der Uberheblichkeit der Uberallwschon-Gewesiepen.
Das ist, was mich untergriindig getiihlsmiafiig am meisten stort. Den notigen
Ehrgeiz, den Stein héher zu wilzen, kann ich dahinter nicht erblicken, auch
nicht den komparativen Ehrgeiz, gleichsam messbar zu machen, wie hf}ch
man den Stein iiberhaupt gewilzt hat. Oder noch emphatischer: das ist nicht
meine Vorstellung von einem aktiven Philosophen.”

Was mehr konnen wir tun? Lassen Sie mich, ein letztes Mal, die Metaphe;
wechseln. Die Beantwortung der groflen Fragen vergleiche ich gerne auch mit
der Besteigung hoher Gipfel, etwa des Mt. Everest — auch wenn ich zugeben
muss, mit Klettern und Hochalpinismus keine Erfahrung zu haben. Eine sgl—
che Besteigung erfordert am Anfang Wagemut und hohe Kunst. Aber das ist
ein ungutet, weil schwer nachvollziehbarer Zustand. Hat Kant nun den Berg
erklommen, die Aprioritit des Kausalprinzips zu beweisen? Das 1st so unklar
wie die Antwort auf die Frage, ob nicht schon George Mallory 1924 auf dem
Gipfel des Mt. Everest stand - auch wenn 1n beiden Fillen eine negative Ant-
wort zu vermuten ist.

Nein, im Stand der hohen Kunst, der individuellen Meisterschatt dart man
da nicht verharren. Eine solche Expedition muss man — ich sage das absicht-
lich — wissenschaftlich angehen: Da braucht man optimalen Kilteschutz, Seile,
die auch unter extremen Bedingungen reifdfest bleiben, vielleicht auch Sauer-
stoffflaschen, etc. Dann kommen viele auf die hohen und manche aut noch

? Vielleicht sind die sachlichen Unterschiede, die Herr Tetens und ich herauskehren,

letztlich nur Ausdruck unseres unterschiedlichen philosophischen Temperamef}ts -
worlber sich nicht mehr rechten lisst. Aber ums Rechthaben geht es hier auch nicht,
sondern allenfalls darum, welche Haltung die ansteckendere 1st.
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hohere Gipfel und kdnnen einander bestitigen, dass sie oben waren (von den

phi_loso phischen Gipfeln kann man ja keine beweistrichtigen Photos
schieflen). Nur nach einer Verstirkung des Basislagers und griindlichen Vor-

bereitungen konnen wir fir unsere Expedition relative Sicherheit gewinnen

und vielleicht héher hinausgelangen.

Das mag so klingen, als wollte ich der Philosophie den letzten Charme
durch Technik austreiben ~ nur um dann zu Ergebnissen zu gelangen, von
denen man dann genauso angeddet ist wie Reinhold Messner vom Himalaya-
Tourismus. Die Angst, dass es so werden kdnnte, habe ich aber iberhaupt
nicht. Es geht ja nicht um kiinstliche, gleichsam unerlaubte, sondern schlicht
um verbesserte geistige Hilfsmittel; und sie zu konstruieren und sich dann mit
ihnen den groflen Fragen der Philosophie zuzuwenden, bleibt so autregend
wie eh und je.

Dies ist also meine fiinfte These: Auch in den Kerngebieten der Philosophie,
thren grofien Fragen, gibt es Fortschritt und Bereicherung — welche heute frei-
lich vor allem mit weiterer Verwissenschaftlichung zu erreichen sind. Hier
habe ich mithin eine ganz andere Auffassung als Herr Tetens.

Lassen Sie mich das, damit die Sache nicht zu metaphorisch bleibt, kurz an
einem konkreten Beispiel illustrieren, der schon erwihnten Aprioritit des
Kausalprinzips; das ist sicherlich eine ganz wichtige Teilfrage der groflen
Frage: ,,Was kann ich wissen?“ Ich entschuldige mich fiir die noch sichtbar
werdende Selbstbezogenheit des Beispiels. Aber die Kausalitit ist eben ein
Thema, in dem ich mich wirklich auszukennen meine.

Kant hat bekanntlich auf die Humesche Skepsis mit seinem tiefschiirfen-
den Projekt der transzendentalen Logik reagiert. Ein zentraler Bestandteil
davon ist seine These von der synthetischen Aprioritit des Kausalprinzips.
Datiir hat er eine Beweisskizze vorgelegt, an der die Fachleute seitdem her-
umritseln. Bis heute sind die dafiir vorgelegten Rekonstruktionsversuche, so
meine ich, dirftig geblieben. Man ist nicht iiber Skizzen hinausgekommen
deren Beweiskraft eigentlich nicht zu beurteilen ist — so dass auch der Status
des Kausalprinzips nach wie vor unklar ist (s. Théle i.E.). Damit will ich
weder die Aprioritit des Kausalprinzips negieren noch die Undurchfithrbar-
keit der Kantischen Beweisidee behaupten. Doch hat sich in all den Jahren
meine Meinung verfestigt, dass das direkte Kant-Studium sogar eine schlechte
Heuristik fiir einen modernen Nachvollzug der Kantischen Intentionen ist.
Man muss da groflere Umwege gehen.

Soll das heifen, dass wir insgesamt nicht schlauer geworden sind bezliglich
des Status des Kausalprinzips? Es besteht Grund, das so zu sehen. Es gibt
nicht so viele verschiedene Antworten auf dic Frage nach dem Status des
Kausalprinzips, und die Begriindungen dafiir sind auch nicht viel ausfiithrli-
cher als Kants Argumentation. Lassen Sie mich schnell die zwei kiirzesten
Varianten erzahlen. Erstens gibt es die Meinung, dass das Kausalprinzip durch
die Quantenmechanik als empirisch falsch erwiesen worden sei; die dahinter
stehende Analyse des Kausalititsbegriffs ist freilich oberflichlich. Zweitens
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hat Davidson ecinmal dafiir argumentiert — allerdings hat er die Meinung in
Davidson (1985) wieder aufgegeben —, dass ein Ereignis am besten durch die
Menge seiner Ursachen und Wirkungen zu individuieren sei. Daraus folgt
dann unmittelbar die Analytizitit einer schwachen Version des Kausalprin-
zips, namlich der Aussage, dass es hochstens ein Ereignis gibt, das weder
Ursache noch Wirkung hat.!® Meines Wissens hat jedoch weder Davidson
noch sonst jemand diesen Gedanken entwickelt ~ vielleicht weil das eher nach
einer Erschleichung des Kausalprinzips ausgeschaut hatte.

Dass die Auskiinfte iiber das Kausalprinzip nicht so viel uefer oder genauer
geworden sind, heifit aber nicht, dass die Kausalititstheorie insgesamt nicht
genauer und tiefer geworden wire. Im Gegenteil, dort 1st in den letzten 30, 35
Jahren unglaublich viel passiert. Es gibt ein halbes oder ein ganzes Dutzend
vorderhand grundsitzlich verschiedener Auffassungen von Kausalitit, die
mehr oder weniger im Detail ausgearbeitet sind. Deren Beziehungen kann
man studieren; vielleicht erweisen sie sich dann doch nicht als so grundsitz-
lich verschieden. Es gibt eine grofle Liste von Problembeispielen — kausale

- Uberbestimmtheit, Priemption, Cutting und Trumping, also das Abschne:-

den und Ubertrumpfen von Kausalketten und vieles mehr —, und die einzel-
nen Konzeptionen kann man daran messen, wie gut sic mit diesen Beispielen
zurande kommen; siehe dazu Collins et al. (2004), worin die kontrataktische
Analyse von Kausalitdt auf Herz und Nieren gepriift wird. Das alles 1st ein
schones Beispiel philosophischer Normal Science.

Doch es geht noch weiter. Auch die Einzelwissenschaften interessieren sich
fiir die Kausalitit. Die Physiker haben viel dazu gesagt.!! Die Juristen haben
eine reich ziselierte Begrifflichkeit fiir Kausalverhiltnisse entwickelt.!4 Die
Statistik und somit alle auf statistische Methodologie angewiesenen Wissen-
schaften sind von jeher Kausalverhaltnissen auf der Spur.’? Die Theorie struk-
tureller Gleichungen wurde zuerst in der Okonomie entwickelt und versucht
vor allem Kausalverhiltnisse abzubilden.!* Und natiirlich sollten die Philo-
sophen schauen, wie ihre Vorstellungen mit all dem zusammenpassen, und
vice versa. Wiederum ein schones Beispiel fiir eine philosophisch-einzelwis-
senschaftliche Kooperation.

Das philosophische wie das statistische Nachdenken tiber Kausalitit hat
msbesondere dazu gefithrt, dass Ende der 70er bis Ende der 80er Jahre die so

10 Erwas plausibler wire es vielleicht, Ereignisse nur durch die Menge ithrer Ursachen
zu individuieren; dann folgte auch das stirkere Prinzip, dass es héchstens ein Ereig-

nis ohne Ursache gibt.
11 Bei dieser Gelegenheit ist vielleicht das Werk von Mehlberg (1980) in Erinnerung

zu rufen.
12 Diese wird in bald jedem Lehrbuch zum Strafrecht entfaltet; s. etwa Jeschek, Wei-

gend (1996), §28, oder Kiihl (20C2), §4.
13 Man betrachte etwa die umfangreiche Literatur, die an den Inizal-Aufsatz von

Wright (1921) unter dem Schlagwort ,Path Analysis® ankniipfte.
14 S, vor allem Haavelmo (1943) und Herbert A. Stmon (1957).
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genannte Theorie der Bayesschen Netze entwickelt wurde, die heute schon
vielfach in Lehrbiichern kodifiziert ist.!5 Das ist im Kern eine mathemarische

Theorie, ein Teilgebiet der Wahrscheinlichkeitstheorie. Da kann man sich mit
vielen erst von der Theorie selbst erzeugten und vom urspriinghichen philo-
sophischen Impetus recht entfernten Fragen herumschlagen. Grundkennt-
nisse dieser Theorie, oder auch ein bisschen mehr, sind aber, so denke ich,
Ptlicht fir jedermann, der heute beim Thema Kausalitit ernsthaft mitreden
will. So liefert die Theorie der Bayesschen Netze ein schones Beispiel fur eine
Hilfstheorie, die heute fiir den Gipfelsturm in Kausalititsfragen unerlisslich
ist und die Erfolgschancen wesentlich verbessert. Diese knappen Bemerkun-
gen demonstrieren, wie auch bei den so genannten grofen Fragen all die
Dinge, die ich 1n der ersten Hilfte dieses Beitrags ausgefiihrt habe, relevant
werden.

Und wie steht es nun mit dem Kausalprinzip? Da ist schon festzustellen,
dass sich all die Philosophen, die die Kausalititstheorie in den angedeuteten
Richtungen vorangebracht haben, bei dieser Frage seltsam bedeckt halten:
z.B. kann ich mich nicht erinnern, bei David Lewis auch nur zwischen den
Zeilen emen Kommentar zum Kausalprinzip gelesen zu haben.

Allerdings habe ich auf der Basis der vorerwihnten Entwicklungen eine
Argumentation, in der Tat die einzige, die ich kenne, vorgelegt, die die Syn-
thetische Aprioritit wenigstens einer schwachen Version des Kausalprinzips
zum Ziel hat. Diese Argumentation hat auch etwas mit den, Kantisch gespro-
chen, Bedingungen der Méglichkeit empirischen Wissens zu tun, insofern sie
diese Méglichkeit an Begriindbarkeit bindet; es gibt kein unbegriindbares
empinisches Wissen. Sodann formuliert sie einen prizise explizierten Zusam-
menhang zwischen Grund und Ursache, zwischen Begriindung und Kausa-
litdt; und damit lisst sich aus der Aprioritit von Begriindbarkeit auf die
Apriori-Existenz von Kausalverhiltnissen schliefen. Im Kern habe ich diese
Argumentation schon vor 20 Jahren vorgelegt; sie ist heute in einem besseren
Zustand als damals.'® Zufrieden bin ich aber keineswegs; es gibt noch viel zu
tun.

Ich habe den Kantischen Anstrich meiner Argumentation erwihnt.
Gleichwohl ist die Argumentationslinie eine ganz andere als bei Kant, inso-
tern sich bei Kant alles um die Méglichkeit eines Begriffs von objektiven
Gegenstanden der Erfahrung dreht und der Begriff der Begriindung keine
prominente Rolle spielt, wihrend es sich bei mir gerade umgekehrt verhilt.

1> Erste entscheidende Teilstiicke habe ich in Spohn (1978) entwickelt. Erstmals voll
ausgearbeitet wurde diese Theorie dann durch Pearl (1988). Ein halbwegs elemen-
tares Lehrbuch liefert Jensen (1996). Die Anwendung auf die Kausalitit wurde am
nachdriicklichsten durch Spirtes et al. (1993) und durch Judea Pearl (2000) ausge-
arbeitet. Die Grundlagen finden sich aber auch schon in Spohn (1983), Kap. 6.

'* Am relativ sorgfiltigsten habe ich die Argumentation in Spohn (1991) und (1999)
dargelegt.
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Ein anderer Unterschied 1st mir aber wichtiger. Wihrend sich nimlich be;
Kant, wie schon erwihnt, die Argumentation bis heute in einem rudimentiren
und dunklen Zustand befindet, hat meine Argumentation im Prinzip mathe-
matischen Beweischarakter. Wenn die Aprioritiat von Begriindbarkeit dabe:
eine wesentliche Pramisse 1st, so kann man natlirlich weitertragen, wo diese
Primisse herkommt, und auch datiir ein Argument vorlegen. Und so weiter.

Es geht mir hier nicht darum, meine vielleicht vorhandene Leistung her-
auszustreichen. Es geht mir um ein signifikantes Beispiel, zu dem cine ausge-

prigte und sachkundige Meinung zu haben ich tiir mich in Anspruch nehmen
kann. An dem Beispiel wird zweierlei offenkundig: nimlich erstens, dass in
dieser groflen Teilfrage klarerweise mittlerweile ein groferer Stein weiter den
Berg hinaufgewilzt worden 1st als im 18. oder 19. Jahrhundert, und zweitens,
dass dies nicht moéglich gewesen wire ohne die Umwege tiber die erwihnten
und vielleicht kleinkariert oder unphilosophisch wirkenden Details der Kau-
salititstheorie. Zweitelsohne hitte derselbe Punkt auch an anderen Beispie-
len demonstriert werden kdnnen.

Sowohl meine Bergsteiger-Metaphorik wie mein Kausalitdtsbeispiel ver-
deutlichen aber noch meine sechste und letzte These: Es besteht eine besondere
Dialektik zwischen der Philosophie der grofien Fragen und der Philosophie als
Normal Science. Einerseits werden im Verfolg der grofien Fragen immer wie-
der neue Forschungsgebiete geboren, die sich, méglicherwetse unphilosophisch,
zur Normal Science verselbstindigen. Andererseits ldsst sich in den grofSen Fra-
gen nur dadurch konstruktiver Fortschritt erzielen, dass man die Ergebnisse
dieser Normal Science beriicksichtigt und nutzt. In dem Beitrag von Herrn
Tetens habe ich wenig Verstindnis fiir diese Dialektik gefunden.

Diese Dialektik ist schon bei der Bergsteigerei klar. Gewiss rithren manche
Fragen der Materialwissenschaften allein von der Bergleidenschaft her. Aber
es ist dann Sache der Materialwissenschaftlerin herauszufinden, welcher
leichte Stoff innerhalb einer groflen Temperaturspanne extrem flexibel, belast-
bar, reifl-, bruch- und schnittfest ist. Ihr gegeniiber steht dem Alpinisten nur
Dankbarkeit zu; ohne sie brichte er seine Leistungen nicht zustande.

Genauso wenig kann der Philosoph der groflen Fragen einfach losmar-
schieren oder losdiskutieren; das wire schrecklich naiv. Er kann auch nicht
einfach an den vergangenen philosophischen Leistungen ankniipfen; die
Wahrscheinlichkeit ist grof}, dass er dann im Nachvollzug stecken bleibt und
nicht weiter kommt. Auch er benotigt allerlei Hilfswissenschaften, allerler an
philosophischer Normal Science, um fiir den Gipfelsturm gut geriistet zu
sein. Es st in der Tat das ureigene Interesse des Philosophen der grofien Fra-
gen, welches ihm den Hochmut verbietet und in die vorgeblichen Niederun-
gen der philosophischen Normal Science zwingt.

Mein Kausalititsbeispiel benannte dafiir exemplarisch die Theorie der
Bayesschen Netze. Diese hatte ich urspriinglich aus einem analytsch-philo-
sophischen Interesse rudimentir entwickelt. Sie hat sich dann in eindrucks-
voller Weise verselbstindigt. Aber das philosophische Interesse besteht fort,
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und drum kommt die Kausalititsphilosophie heute nicht mehr darum herum
die Bayesschen Netze zu studieren. Das ist beileibe nicht das einzige Beispiel,
Wenn es um Ontologie geht, um die grofie Frage: ,Was gibt es?| so kijnnt&;
man eine iil‘{nlic'he Geschichte erzihlen, in der die modale Priidi’katenlogik
prominent figurieren wiirde — in welcher es viele Streitfragen gibt, da hat Herr
Tet.ens schon recht, deren enormes Potenzial als Hilfswissenschaft man
gleichwohl nicht unterschitzen darf. Das gleiche gilt in Bezug auf die prakti-
sche Ver‘nunft und die grofie Frage: ,Was soll ich verninftigerweise tun?*, wo
Entscheidungs- und Spieltheorie die zentralen Hilfswissenschaften dar;telw
len. So und nicht anders sind, denke ich, heute die Standards im Umgang mut
den groflen Fragen. So und nicht anders, davon bin ich fest iiberzeugt, gelin-
gen heute philosophische Bergbesteigungen. '

Deﬁswegen summe ich Herrn Tetens nur eingeschrinkt zu. wenn er
schreibt, _da_ss die Philosophie ihre Fragen in einem je neuen I;ulturellen
Umfeld situteren musse und deswegen, und eigentlich nur deswegen, stindi-
gen Aktualisierungsbedarf habe. Ob man etwa das Verhiltnis von K_{:i;per und
Geist und d_amit unsere Stellung als denkende Wesen in einer materiellen Wels
auf der Basis von Demokrits Atomvorstellungen oder auf der Basis moder-
ner Neurobiologie durchdenkt, das scheint mir gar keinen so groflen Unter-
SChl.tEd- zu machen. Natiirlich ist es enorm hilfreich, wenn wir uns heute viel
realistischere Vorstellungen vom Funktionieren von Geist und Gehirn
m'ache.n ki?nnen(welche treilich immer noch arg im Nebel herumstochern)
Die *'mchtzg.eren Bedingungen zur Neubewertung des Leib~SeelewPr0blem€:
schemey mir vielmehr die innerphilosophischen zu scin, nimlich dass wir
auc? mit Hilte der erwihnten Modallogik, viel genauer und substanzieller
c%aﬁ:'uber nachgedacht haben, was es mit psychophysischer Identitit. Kausa.
lita, Supervenienz und Reduktion auf sich hat. Darin liegt der philcs;phische
Fortschritt in der Sache, auch wenn er zu den kognitionswissenschaftlichen
Schwestern ungeniigend durchgedrungen ist.

Soll man nun eine solche Behandlung der grolen Fragen wissenschaftlich
nennen? Ja, wieso denn nicht? Das ist jedenfalls die relativ beste Bezeichnun
Verliert dlf? Philosophie dadurch ihren spezifischen Charme und Charakterg ;
Das kann_mh uberhaupt nicht sehen. Kommen wir dadurch einer Einlésun-
unserer vielleicht blof eingebildeten Wahrheitsanspriiche in Bezug auf dii
Beantwortung der groflen Fragen niher? Das steht dahin; das will ich auch
nicht behaupten. Die kontroverse Diskussion wird gewiss ohne Ende wei-
terg?hen. Aber dass wir dadurch, und nur dadurch, ein reicheres und reicher
geghederteﬁs Bild von den groflen Fragen gewinnen, scheint mir ebenfalls
aufier Lweitel zu stehen. Auch die Kernfragen der Philosophie, so schliefie
ich im Widerspruch zu Herrn Tetens, bilden keine Ausnahme zu der Auffas-
sung, dass Philosophie eine Wissenschaft ist.

SeleFversténdlich ist dabei einzurdumen, dass die Philosophie eine beson-
dere ngnschaft ist. Das gilt aber auch fiir andere Wissenschaften. Dje
[nformatik ist iiber grofle Strecken eine theoriegeleitete Bastelei. Die'Ver-
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wunderung dariiber, dass die Okonomie auf thre Weise offenbar eine ganz
spezielle Wissenschaft ist, wird tiglich durch die Zeitung genahrt. Die Stati-
stik ist weder eine empirische Disziplin noch reine Mathematik, sondern in
erster Linie Methodologie, also etwas durchaus Merkwiirdiges; der metho-
dologische Grundlagenstreit ist nur unter der prallen Alltagsarbeit verschiit-
tet. Ich wiirde mich entgegen dem Selbstverstindnis der meisten Psychologen
fiir die These stark machen, dass die Psychologie einen irreduziblen Bezug
auf normative Ideale hat; das wire fiirwahr eine wissenschaftliche Eigentim-
lichkeit. Und so fort. Dann mag man debattieren, ob man mit der Betonung
bei der Wissenschaftlichkeit oder bei der Besonderheit anfangen soll. Inwie-
fern man sich mit Letzterem allzuleicht in eine falsche Ecke stellt, hatte ich
schon ausgefiihrt. Ich fiir meinen Teil, so darf ich nach all dem Gesagten resu-
mieren, fithle mich jedenfalls viel wohler damit, die Wissenschaftlichkeit

zuerst zu betonen.

[ iteratur

Ahrweiler, Petra (1995). Kiéinstliche Intelligenz-Forschung in Deutschland. Minster:

Waxmann
Albert, David Z. (1992). Quantum Mechanics and Experience. Cambridge, Mass.: Har-

vard University Press.
Brandom, Robert (1994). Making It Explicit. Cambridge, Mass.: Harvard University

Press.
Collins, John, Ned Hall, Laurie A. Paul (Hrsg.) (2004). Causation and Counterfac-
tuals. Cambridge, Mass.: Bradford Book.
Davidson, Donald (1985). Reply to Quine on Events. In: Ernest LePore and Brian
McLaughlin (Hrsg.). Actions and Events: Perspectives on the Philosophy of Donald

Davidson. Oxford: Blackwell. 172-176.
Ebert, Udo, und Patrick Moyes (2002). Welfare, Inequality and the Transtormation of

Incomes: The Case of Weighted Income Distributions. In: Patrick Moyes, Chri-
stian Seidl und Anthony F. Shorrocks (Hrsg.). Inequalities: Theory, Measurement

and Applications. Jowrnal of Economics, Supplement 9: 9-50.
Ebert, Udo, und Patrick Moyes (2003). Equivalence Scales Reconsidered. Econome-

trica 71: 319-343.
Ernst, Gerhard (2002). Das Problem des Wissens. Paderborn: Mentis.

Gabbay, Dov, und Franz Guenthner (Hrsg.) (2001ff.). Handbook of Philosophical

Logic, Dordrecht: Reidel.
Grewendorf, Giinther, Fritz Hamm, und Wolfgang Sternefeld (1987). Sprachliches

Wissen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Haavelmo, Trygve (1943). The Statistical Implications of a System of Simultaneous

Equations. Econometrica 11: 1-12.
Halbach, Volker (1996). Axiomatische Wabrheitstbeorien. Berlin: Akademie-Verlag.

Jensen, Finn V. (1996). An Introduction to Bayesian Networks. London: UCL-Press.
Jeschek, Hans-Heinrich, und Thomas Weigend (1996). Lebrbuch des Strafrechts, All-
gemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot.



96 Ist Philosophie eine Wissenschaft?

Kern, Lucian, und Julian Nida-Riimelin (1994). Logik kollektiver Entscheidungen.

Minchen: Oldenbourg.

Khemt, Hartmut (2000). Meine Niere, deine Niere, keine Niere. Making Choices in

“der szer.eﬁallokation. LiF-Mitteilungen Bielefeld 3/2000.
Kiihl, Kristian (2002). Strafrecht, Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Miinchen: Vahlen.

Lews, David (1969). Convention: A Philosophical Study, Cambridge, Mass.: Harvard

University Press.

Mehlberg, Henry (1980). Time, Causality, and the Quantum Theory. vol. 1 and 2.
Dordrecht: Reidel.

Nida-Riimelin, Julian (Hrsg.) (1996). Angewandte Ethik. Die Bereichsethiken und thre
theoretische Fundierung. Ein Handbuch. Stuttgart: Kroner.

Pearl, Judea (1988). Probabilistic Reasoning in I ntelligent Systems: Networks of Plau-
sible Inference. San Mateo, Kalifornien: Morgan Kaufmann.

Pearl, Judea (2000). Causality. Models, Reasoning, and Inference. Cambridge.

Rawls, John (1971). A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Cambridg

e Universit
Press. /

R(}ser}thal, Jacob (2001). Einige Bemerkungen zum Gettier-Problem. Leitschrift fiir
philosophische Forschung 55: 540-555.

Simon, Herbert A. (1957). Models of Man. New York: Wiley.

Spirtes, Peter, Clark Glymour, und Richard Scheines (1993). Causaiion, Prediction,
and Search, New York (u.a.): Springer.

Streit der Philosophen —
und trotzdem Wissenschaft?
Drei Thesen zur Wissenschaftlichkeit
der Philosophie

Holm Tetens

Ist die Philosophie eine Wissenschaft? Aus vielerlei Griinden und Anldssen
kann einem diese Frage auf den Nigeln brennen. Ich beschrinke mich aut
einen Grund, der in den nachfolgenden Uberlegungen prisent bleiben wird.
Ich war bis vor kurzem Gutachter fiir die DFG und lingere Zeit der so
genannte Endgutachter. Als Endgutachter bekam ich nicht nur fast alle

Antrige aus der systematischen Philosophie zu Gesicht, sondern auch jeweils
zwei Vorgutachten. Uber zwei Dinge bin ich dabei immer und immer wieder
gestolpert. Da gibt es zum einen die von der DFG vorgeschriebene Rubrik
_Forschungsstand®, iiber den sich ein Antragsteller normalerweise dufiern
muss. Es ist schon sehr auffillig, wie unterschiedlich, ja gegensitzlich Antrag-
steller aus der Philosophie mit dieser Aufforderung umgehen. Ottensichtlich
ist man sich unter Philosophen keineswegs einig, was den Forschungsstand
in der Philosophie ausmacht, ja ob es iiber die mehr oder weniger willkiirli-
che Lektiire bestimmter anderer Philosophen hinaus so etwas wie einen For-
schungsstand in der Philosophie gibt. Zum anderen irritierte mich, dass in
einer stattlichen Anzahl von Fillen die Gutachten strikt gegensitzlich votie-
ren. So prisentiert sich die Gemeinschaft der akademisch-protessionellen Phi-
losophen als hochst uneinig dariiber, was wissenschaftliche Standards in der
Philosophie sind. Wenn diese Uneinigkeit kein guter Grund ist, iiber die Wis-
senschaftlichkeit der Philosophie nachzudenken, weifl ich nicht, was sonst ein
outer Grund wire. _

Im folgenden werde ich nicht dafiir pladieren, dass die Philosophie keine
Wissenschaft ist. Herr Spohn' glaubt, dass wir der Philosophie grofien Scha-
den zufiigen, machten wir ihr den Wissenschaftsstatus streiig oder verzichte-
ten gar freiwillig auf ihn. Freilich, diese Medaille hat eine Riickseite. Wenn das
Wort , Wissenschaft® fillt, denkt man zunichst nicht an die Philosophie, son-
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I Der Text ist urspriinglich fiir ein Streitgesprach zwischen Woltgang Spohn und mir ge-
schrieben worden. Den Ton direkter Anrede und Bezugnahme habe ich teilweise auch
in dieser Druckfassung beibehalten. Die Zitate von Herrn Spohn sind dem in diesem
Band ebenfalls abgedruckten iiberarbeiteten Beitrag von Herrn Spohn entnommen.




	img539.gif
	img540.gif
	img541.gif
	img542.gif
	img543.gif
	img544.gif
	img545.gif
	img546.gif
	img547.gif
	img548.gif
	img549.gif
	img550.gif

