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- sich nicht wirklich gut ins Englische iibertragen lassen, dort aber in dem freilich

Wolfgang Spohn

VIER BEGRUNDUNGSBEGRIFFE

1. FINLEITUNG

Dieser Beitrag will das Feld, in dem sich die zentralen, in diesem Band behandelten
Fragen bewegen, skizzieren und darin einen generellen Standpunkt emnnehmen und

. begriinden. Daher wird vieles, was ich sagen werde, bekannt sein und pauschal
. bleiben. Doch hoffe ich, dass dieser Beitrag mit dem Uberblick, den er liefert,

und mit der Herausforderung, die er fiir viele der hier versammelten Meinungen

“darstellt, in diesem Band eine niitzliche Stellung hat.

Schon ein kurzer Blick in die Zusammentassungen lehrt, dass der Begriff der

- epistemischen Rechtfertigung im Zentrum dieses Bandes steht. Der Ausdruck
“»Rechtertigung 1st die korrekte deutsche Ubersetzung des in diesem Zusammen-

hang i der Regel gebrauchten englischen Ausdrucks ,,justification”. Doch gestehe

“1ch, dass er mir wegen seiner moralischen Untertdne missfillt. Ich ziehe entschie-

den die deutschen Ausdriicke ,,Grund®, ,begriinden” und ,Begriindung® vor, die

konnotationsreichen Ausdruck ,, warrant* eine gewisse Entsprechung finden.
- Die allgemeine Aufgabe, der dieser Beitrag nachgehen will, besteht darin,

eine positve und konstruktive Auffassung davon zu gewinnen, was Griinde und

Begriindungen sein sollen. Soweit ich sehe, gibt es davon in der Hauptsache vier

Begritfe:

- einen deduktiven Begriindungsbegrift,

~ emen komputationellen Begriindungsbegriff,
- einen kausalen Begriindungsbegriff,
- und einen Begrindungsbegnff im Sinne der positiven Relevanz.

Ich mochte die Beziehungen zwischen diesen vier Begriffen klarlegen und ausfiih-
ren, dass der letzte der angemessenste und fruchtbarste ist.
Um das zu leisten, sollte ich jedoch diese Begnffe innerhalb einiger grofier

Oppositionen, in denen sich die zeitgendssische Erkenntnistheorie bewegt, lokali-
sieren:
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—  Wissen versus Glauben,
- ternahistische versus externalisusche Auffassungen der Erkenntnistheorie,
- normative versus naturalisierte Autfassungen der Erkenntnistheorie.

Emige weitere zentrale Begriffe werden unter diesen Uberschriften noch thema-
tisiert werden. Im Folgenden will ich also zunichst die Fragen, die hinter diesen
Opposiuonen stehen, grob skizzieren, dabei erkliren, warum ich dazu neige, ein
normatver internalisuscher Glaubenstheoretiker zu sein, und schliefflich in dem
so skizzierten Feld die vier Begriindungsbegriffe diskutieren.

Zuvor liegt mur freilich eine allgemeine Bemerkung am Herzen. Mit der eben
dargelegten Gliederung meines Beitrags nehme ich anscheinend, zumindest partiell,
emne Moderatorenrolle ein. Doch habe ich in Wahrheit eine extreme Position,
zumindest relativ zu diesem Band, und zwar aus folgendem Grund: Wenn ich die
zengendssische erkenntnistheoretische Diskussion in der Philosophie betrachte, ist
mur insgesamt ob der Lufugkeit und Haldosigkeit vieler Diskussionen wenig wohl;
die Diskussionen neigen zum Metatheoretisieren ohne theoretisches Unterfutter,
iiber das man theoretisieren kénnte. Es besser zu machen ist natiidlich schwierig;
schliefllich sind wir nur Philosophen, und die Kognitionswissenschaften sind immer
noch unterentwickelt. Gleichwohl gibt es hier auch fiir Philosophen viel konstruktiv
zu theoretisieren - indem sie einen formalen Standpunkt cinnehmen und formale
Erkenntnistheorie treiben; sich dem zu widmen, schiene mir oft fruchtbarer und
ergebnistrichtger.

Ich will das hier nicht tun, sondern mich selbst blof} in Metabetrachtungen erge-
hen. Doch lege ich Wert auf die Feststellung, dass sich meine Metabetrachtungen
auf einen emnigermaflen gut ausgearbeiteten formalen erkenntnistheoretischen Rah-
men beziehen lassen. Den hauptsichlichen und bestentwickelten formalen Rahmen
bildet natiirlich der Bayesianismus, d.h. die Wahrscheinlichkeitstheorie. ! Doch ist
das nicht der Rahmen, den ich meine, da er zu vielen gegenwirtigen erkenntnis-
theoretischen Diskussionen windschief steht. Das hat einen einfachen Grund: Der
Grundbegriff dieser Diskussionen ist der Begriff des (vollen) Glaubens, wihrend
das Bild des Bayesianers nur Grade des (partiellen) Glaubens, eben subjekuve
Wahrscheinlichkeiten enthilt. Das beriichtigte Lotterieparadoxie? macht klar, dass
es hier keine einfache Vermittlung gibt. Ich meine vielmehr die von mir enwickelte
Theorie der sogenannten Rangfunktionen, welche, zu meinem Bedauern, unter den

Erkenntnistheoretikern nur unzulinglich bekannt ist, welche die Dreiteilung von
Fiir-wahr-Halten, Fir-falsch-Halten und Weder-fiir-wahr-noch-fir-falsch-Halten

abbildet, welche gleichwohl Festigkeitsgrade des Glaubens kennt und welche in der
Tat fast alle Vorziige probabilistischer Erkenntnistheorie bewahrt. > Meine Vorliebe

b Vier recht unterschiedliche und damit die spannweite der einschligigen Bemithungen gut verdeutli-
, chende Werke dazu sind etwa Farman 1992, Jeffrey 1992, Pearl 1988 und Skyrms 1990.
: Ersonnen wurde es von Kyburg 1961, S. 196f. Fiir eine frithe Diskussion s. Levi 1967, S. 38ff

5. Spohn 1988, 1999a, 1999b und Goldszmide, Pearl 1996.

.......
......
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fiir emnen solchen formalen und konstruktiven Standpunkt wird in diesem Beitrag

- immer wieder zum Ausdruck kommen.

2. (GLAUBEN VERSUS WISSEN

Ich selbst bin in der Carnap-Tradition grof§ geworden, wo es um sein Projekt der
induktiven Logik, um die lange Debatte mit den Popperianern iiber Bestitigung
und Bewihrung und hnliche Dinge ging. Spater habe ich gemerkt, wieviel der
gegenwart gen erkenntnistheoretischen Diskussion durch Getters Problem ange-
stoflen wurde, dass Wissen nicht blof$ gerechtfertigte wahre Meinung sei, sondern
eine noch zu ermittelnde Zusatzbedingung zu erfiillen habe. Beide Diskussionen,
die ich hier einfachheitshalber Glaubens- und Wissenstheorie nenne, schienen mir
Jegitime 'leile der Erkenntnistheore zu sem. Nur langsam und erst sehr spiat wurde

* mir klar, dass es eine fundamentale Kluft zwischen diesen beiden Projekten gib,

die gegenwiirtig uniiberbriickt ist und nicht leicht zu iiberbriicken sein wird. Das

will ich kurz erlautern:
- Nennen wir die Gegenstinde des Glaubens wie des Wissens Propositionen,

und enthalten wir uns vorliufig der Frage nach der Natur von Propositionen.
‘Den Ausdruck ,,Glauben“ werde ich, freilich ohne ernstliche Verwechslungsgefahr,
zweideutig verwenden, sowoh! fir Glaubenszustinde wie fiir Glaubensinhalte,
d.h. Propositionen. Gehen wir ferner von der Annahme aus — welche meines

Erachtens zunfft, spiter aber noch genauer anzuschauen sein wird -, dass der

 Glaubens- wie der Wissenstheorie eine binire Relation zur Verfiigung steht, die

darin besteht, dass eine Proposition oder Meinung oder Annahme ein Grund fiir
eme andere Proposition oder Meinung oder Annahme ist. Die Wissenstheorie mit

~ threm Interesse an gerechtfertigten, wahren Meinungen nimmt dariiber hinaus an,

dass es auch eine einstellige Eigenschaft (oder Grofle) gibt, die darin besteht, dass

- eine Meinung (in einem bestmmten Grade) gerechtfertigt oder begriindet ist. In
~ der Tat ist die gesamte Wissenstheorie ins altbekannte Rechtfertigungstrilemma

verwickelt, welches sich 1n der tolgenden Weise illustrieren lasst:

~+ Diezweistellige Begriindungsrelation stellt emn Netzwerk von Kanilen zwischen

thren Relata, den Propositionen, her, deren Stirke bestimmt, wieviel dieser gleich-
‘sam viskosen Grofle, die da Rechdertigungsgrad heifit, durch sie hindurchfliefSen
kann. Als solches ist das Netzwerk freilich leer: es ist erst mit dieser Grofle zu
fiillen. Die Frage ist, wie das zugeht, und die Wissenstheorie ist von dieser Frage
beherrscht. Der Fundamentalist glaubt, dass diese Grofie in dem, was er Basisiiber-
zeugungen nennt, erzeugt wird und von dort zu anderen Meinungen fliefit. Der

Externalist sucht die Quelle dieser GrofSe in geeignet verkniipften externen Tatsa-
chen. Der Kohirenust sagt entweder, dass diese Grofle einer Meinung kraft threr
relationalen Kohirenz mit anderen Meinungen zukommt, oder dass diese Grofie
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im gesamten Netzwerk gemifS semner mtrinsischen Kohirenz entsteht und sich
dann anteihg aut seine Knoten verteit. Offenkundig sind hier viele Mischungen
vorstellbar und auch vorgeschlagen worden. Es ist hinlinglich bekannt, dass alle
drer grundlegenden Optionen auf die cine oder andere Weise problematisch sind
und hettuge Diskussionen ausgelost haben. *

Dre fundamentale Kluft besteht nun darin, dass der Glaubenstheoretiker, wie
ich thn nannte, mut diesem Bild vorderhand zberbaupt nichts anfangen kann. Es ist
in semer Begnithchkert fiir thn schwer nachzuvollziehen, und, schlimmer noch,
er braucht es gar nicht. Sein primires erkenntnistheoretisches Interesse besteht
vielmehr darin, von der Statk und der Dynamik doxastischer Zustinde formale
Modelle zu erstellen, die sich daraus ergebenden Theorien auszuarbeiten und die
diesen Modellen zugrunde liegenden Annahmen irgendwie als rational zu recht-
ferugen; die Einstellung, die Carnap (1971, 1971/80) gegeniiber der induktiven
Logtk schhiefSlich einnahm, 1st sicherlich exemplarisch. Was der Glaubenstheoret-
ker derzeit anzubieten hat, ist zweifelsohne sehr unvollstindig; doch gehort eine
Begriindungstheorie nicht zu den Dingen, die thm fehlen: Alles weist darauf hin,
dass die Theorie der Glaubensinhalte derzeit noch viel zu simpel gestricke ist.
Man kann versuchen, die Glaubenstheorie realistscher zu gestalten, indem man
andere Arten von Glaubensgraden betrachtet, z.B. Wahrscheinlichkeitsintervalle
anstatt Punktwahrscheinlichkeiten®, oder indem man eine dringend nétige Theorie
der komputationellen Verarbeitung doxastischer Zustinde hinzufiigt.” Die Theo-
rie dariiber, was an doxasuschen Zustinden a priori ist, ist meines Frachtens noch
sehr unterentwickelt.  Die Theorie doxastischer Anderungen behandelt kaum nicht
erfahrungsbedingte Anderungen, z.B. begriffliche Anderungen. Die Inputtheorie
iiber Wahrnehmungen oder Erfahrungen ist nach wie vor ganz umstritten?; und
die Outputtheorie iiber Handlungen muss nicht unbedingt der Entscheidungstheo-
rie folgen.*® Solcher Art sind die Aufgaben, die der Glaubenstheortiker angehen
muss, um seine Theorie zu vervollstindigen, und natiirlich wird, wie die sehr parti-
ellen Literaturhinweise bezeugen, an allen gearbeitet. Doch hat die Wissenstheorie,
soweit ich sehe, keinen guten fiir den Glaubenstheortiker iiberzeugenden Grund
dafiir vorgebracht, dass er dariiberhinaus eine Begriindungstheorie braucht. Das
st in gewisser Weise nicht tiberraschend; Wissen 1st fiir den Glaubenstheoretiker
einfach keine relevante Kategorie, und der Begriindungs- oder Rechtfertigungsbe-

* Lehrbuchmiflig abgehandelt ist das alles etwa in Bartelborth 1996, Lehrer 1990 oder Pollock 1986
> S. ectwa Spohn 1997a und Haas-Spohn, Spohn 1999,
® S. etwa Shafer 1976.

Hier 1st die Literaturlage problematisch; s. Abschnitt 5 unten.

8 Vgl. Spohn 1997b.
7S, etwa Crane 1992,

¥ 5. etwa Girdenfors, Sahlin 1988 oder Gosepath 1999, um nur zwei sehr verschiedene Hinweise auf
Alternativen zu nennen. |
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griff wird anscheinend gerade in dem Unterschied zwischen wahrem Glaubenund
Wissen wichtig.
Um das zu unterstreichen: Plantinga (1993), Kap. 6, arbeitet genau denselben
Punkt heraus, und er kommt zu dem Schluss, dass es emn schwerer Mangel- des
Bayesianismus (und so auch der Glaubenstheorieim allgemeinen) sei, dass er mc:hf:s
zur Wissenstheorie beitrigt - worauthin er ihn beiseite legt. ' Das ist freilich nur die
halbe Wahrheit. Die Betroffenheit sollte wirklich wechselseitig sein. Natiirlich sollte
" es den Glaubenstheoretiker sehr beunruhigen, dass er iiber den Begriindungsbe-
e eniff, der so natiirlich erscheint und der von so vielen ernsthaften Philosophen ernst
- genommen wird, nichts sagen kann und muss. Umgekehrt sollte der Wis senstheo-
" retiker aber ebenso tief davon beunruhigt sein, dass der Begriindungsbegnift tiir
B B wen:e Teile der Erkenntnistheorie und fiir ebenso viele ebenso ernsthatte Philoso-
phen scheinbar unwichtig ist. Die Kluft ist uniiberbriickt.
. Man mag vermuten, dass es dabei eigentlich um die Frage geht, ob der*Glaubens—
 oder der Wissensbegriff der grundlegendere 1st. Ire einfache Antwort 1st, dass es
. turhch der Glaubensbegriff ist, der grundlegender ist, einfach 'wei! der Wissens-
‘begriff durch ithn definiert 1st. Doch wird auf raffinierte Weise auch ch?: umgekehf'te
Antwort vorgeschlagen; ich inde sie z.B. m der Interpretationstheorie von David-
- son (1984): namlich dass Wissen das primire Phinomen und falscher G}aulfen oder
_allgemein Glauben, der kein Wissen ist, in gewisser Weise derivativ ser. Liigen lie-
“fert vielleicht eine erhellende Analogie: es ist gegeniiber der wahrheitsgemiifien
Rede sekundir und kann nur als Ausnahme auf einem normalen Hintergrund
~yon Aufrichtigkeit existieren. Doch méchte ich solcher Raffinesse widerstehen und
bei der einfachen Antwort bleiben: der Glaubensbegriff ist begrifflich primar, und
in einer aus gearbeiteten Glaubenstheorie sollte es sich als eine Folgerung ergf«:fben
~wenn es denn wahr ist -, dass wahre Meinung oder in der Tat Wissen m emem
geeigneten Sinne die Normalform des Glaubens ist. 2 .
' Wenn meine bisherige Diagnose richtig ist, so bleiben uns, soweit ich sehe,
nur drei Alternativen: Entweder irre ich mich in meiner Behauptung, dass die
| laub enstheorie tiber eine vollstindige Theorie oder {iber Méglichkerten zur Ver-
- vollstindigung ihrer Theorie verfiigt, ohne auf eine Begriindungstheorie Bezug zu
nehmen; aber ich glaube nicht, dass ich mich irre. Oder eine solche Begriindungs-
theorie ist tatsichlich iiberfliis sig; aber das scheint ebentalls unglaubwiirdig. Oder
' einesolche Begriindungstheorie ist irgendwie in der Glaubenstheorie schon impl?zit
“enthalten. Das, so glaube ich, sollte man versuchen zu zeigen. Doch 1st das kemne
- leichte Aufgabe.

1 ,Bayesianism has little to contribute to a proper theory of warrant. This conclusion, however, is one
- Bayesians can accept with equanimity; for their interest typically lies not in warrant but in something
R else, something they call rationalicy . (S. 131)
| - 12 Ein Weg zu dieser Folgerung weist Haas-Spohn 1995, 5. 120.
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So habe ich, wenn ich oben von der Annahme ausgegangen bin, dass der Glau-
benstheoretiker iiber die Relation verfiigt, dass eine Meinung ein Grund fiir eine
andere 1st, 1n gewisser Weise zu viel angenommen. Wenn man die gegenwirtigen
Glaubenstheorien anschaut, so kommt dort diese Relation nicht vor; die Dynamik
doxastischer Zustinde wird dort mit Hilfe von Konditionalisierungsprinzipien,
Retlexionsprinzipien und Ahnlichem ohne explizite Bezugnahme auf Griinde for-
muliert. ® Damit scheinen sie den zentralen Gedanken zu verfehlen, dass die
Glaubensdynamik wesentlich durch die Begriindungsbeziehung angetrieben wird,
also dadurch, dass man Griinde fiir den Erwerb neuer und die Aufgabe alter
Uberzeugungen erhilt. Wenn wir also die Begriindungsbeziehung spiter genauer
betrachten, so wird ein wichtiger Punkt darin liegen, ob wir sie in der gegenwiirtigen
Glaubenstheorie zu entdecken vermégen.

Ich kann jetzt schon versichern, dass wir erfolgreich sein werden. Doch ist
selbst dann noch nicht klar, wie wir von der biniren Begriindungsrelation zu dem
emstelligen Pridikat der Gerechtfertigtheit, welches in der Wissenstheorie offen-
bar bendtigt wird, gelangen kénnen. Der einfachste Gedanke ist wohl, dass eine
Menung gerade dann gerechtfertigt ist, wenn die Griinde iiberwiegend fiir sie und
mcht gegen sie sprechen. Doch fragt sich, ob das mehr als eine blofle Metapher ist.
Der Glaubenstheoretiker hat nicht die Vorstellung von einem aktiven Abwigen der
Griinde, welches in einer gerechtfertigten Meinung resultiert. In seinem rationali-
sierten Bild erfiillt ein doxasuscher Zustand vielmehr eo ipso die grundlegenden
Gesetze semes doxastischen Modells (z.B. die Axiome der Wahrscheinlichkeir),
und so hat jede Proposition automatisch eine ausgewogene Position innerhalb eines
doxastischen Zustands; sie allein kann ohne Verletzung dieser Gesetze (etwa ohne
Inkohirenz im probabilistschen Sinne) nicht in einem anderen Grade geglaubt
werden. Das illustriert meine Behauptung: es ist keine einfache Aufgabe, Glau-
bens- und Wissenstheorie miteinander zu vereinen; doch kann, denke ich, diese
Veremigung nur in der Herleitung letzterer aus ersterer bestehen.

3. INTERNALISTISCHE VERSUS EXTERNALISTISCHE
AUFFASSUNGEN DER FRKENNTNISTHEORIE

Die Auseinandersetzung zwischen Wissens- und Glaubenstheorie hat einen weite-
ren wichtigen Aspekt, namlich, ob die Erkenntnistheorie internalistisch oder exter-
nalistisch zu verstehen ist. Ich hatte oben bemerkt, dass cin méglicher Ausweg
aus dem Rechtfertigungstrilemma in einem externalistischen Rechtfertigungsbe-

griff liegt; der Glaubenstheoretiker hingegen, wie ich ihn beschrieben habe, sicht
sich sicherlich als einen Internalisten. Betrachten wir den Punkt etwas genauer:

13 vyl Skyrms 1990 oder auch van Fraassen 1984, 1995,
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7unichst 1st zu beachten, dass es zumindest zwei Formen von Intema]ismlzfs
und Fxternalismus gibt, nimlich in Bezug auf Inhalte und in Bezug aut .R'echtfem—
gungen. Man muss die beiden Formen sorgfalug t‘mterscheld‘en; es ist mir jedentalls
kein schlagendes Argument bekannt, welches zeigte, dass die beiden Formen von
Internalismus bzw. von Externalismus gemeinsam stehen U{Id fallen; sie sche.men
sich vielmehr beliebig kombinieren zu lassen. So waren die Inhaltsext:?mah.?ten
orwa immer darauf bedacht, nmicht die Moglichkert zu Ie;ngn'en, i:iass man su%x seiner
eigenen Uberzeugungen bewusst ist: damit konnten sie ‘iil&HEICl:lt die Z}lganghch-—
keit der eigenen Rechtfertigungen und so eimnen Rechtfemgungsmtﬂmahsmgs auf-
recht erhalten. Umgekehrt haben die Vertreter eines Rechtferigungsexternalismus
sunichst nicht auf einen Inhaltsexternalismus Bezug genommen; sie haben sicher-
lich gedacht, erst einmal Inhaltsinternalisten bleiben zu kénnen. | |
 Gleichwohl ist es vermutlich schwierig, in einer Hinsicht Internalist und in der

“anderen Fxternalist zu sein. Es gibt eine sehr alte Tendenz, Propositionen d h.
' Inhalte mittels der Begriindungsbeziehungen, in denen sie zu anderen Propositio-
" nen stehen, zu individuieren; in der alten Verifikationstheorie der Bedeutung hat
f szch diese Idee zum ersten Mal klar artikuliert, und in der sogenannten ,functio-
" pal role semantics* lebt sie auf cewisse Weise fort. Wer diese Tendenz unterstiitzt,

verfiigt {iber ein klares Argument, das vom Rechtfertigungsinternalismus bzw. -

~ externalismus zu der entsprechenden Finstellung gegeniiber Inhalten fiihrt. Diese

Tendenz hat viel fiir sich; andernfalls wiirden thr nicht so viele unterliegen. Anderer-

. seitsist mir gegenwirtig keine prizise und detaillierte Ausfiihrung dieser Tendenz
- bekannt. Man kann dieser Tendenz also auch widerstehen, um eine Mischung
 aus Internalismus und Externalismus aufrechtzuerhalten. Doch zeigt cheser Punkt,
" dass eine solche Mischung zumindest heikel ist.

- Daraus folgt offenbar, dass wir, selbst wenn wir nur am Begriindungsbegnitt

' interessiert sind, auch bezii glich Inhalten einen Standpunkt einnehmen miissen.
| " Fiir den gegenwirtigen Zusammenhang ist das freilich ein zu grofles Thema. Nur
soviel: Der Inhaltsexternalismus hatte in den vergangenen zwanzig Jahren sicherlich
" eine auferordentlich erfolgreiche Karriere, dank nicht nur der starken antundivi-
" dualistischen Argumente von Putnam (1975) und Burge (1979), sondern auch der
+ - kausal-informationstheoretischen Theorie des Inhalts von Dretske (1981). Doch
~ habe ich nicht den Eindruck, dass die Sache in irgendeiner Weise entschieden

wire. Die intuitive Meinung, dass es wiinschenswert, verniinftig und moghch ser,
mentale und insbesondere doxastische Zustinde und ihre Inhalte auf eine indivi-
dualistische oder internalistische Weise zu verstehen, ist immer noch stark und hat
immer noch prominente Vertreter. * Ich teile diese intuitive Meinung und glaube,

- eme individualistische Theorie des Inhalts im Prinzip konstruktiv ausfithren zu

konnen. 15

14 7 B. Loar 1986, Perry 1988, Lewis 1994 und Chomsky 1995.
g Haas-Spohn, Spohn 1999.
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Das legt den Schluss nahe, dass wir von der Inhaltsseite her keine klare Anwei-
sung fur die Rechtferugungsseite erhalten. Betrachten wir also letztere direkt,
obschon gezwungenermaflen kurz. Es ist sicherlich keine Uberraschung, dass ich
auch n dieser Hinsicht ein Anhinger des Internalismus bin. Mein hauptsichlicher
Grund ist, dass ich nach wie vor von der Verteidigung des Rechtfertigungsinternalis-
mus, die BonJour (1985), Kap. 3, gegeben hat, sehr beeindruckt bin; die Intuition,
dass Griinde und Rechtfertigungen dem Subjekt selbst im Prinzip zuginglich sein
miissen, scheint schlicht unaufgebbar zu sein.

Die Oppositon dagegen scheint mir auch weniger dadurch begriindet zu sein,
dass man diese Intuition als fehlerhaft erkannt hitte, sondern vielmehr durch die
ahnlich attraktve Idee des Reliabilismus. '® Dieser Idee zufolge kann die Wissens-
haltigkeit und ganz allgemein die Gerechdertigtheit von Meinungen nur durch
hinreichend zuverlissige kognitive Mechanismen erreicht werden. Das ist natiirlich
vage; aulSerdem ist der Grad der Zuverlissigkeit, der als hinreichend gelten kann,
in starkem MafSe kontextabhingig. Doch tut das der groflen Plausibilitit dieser
Idee keinen Abstrich. Der springende Punkt ist nun, dass sie sich offenbar nur
externalistisch verstehen lasst. Vom Subjekt selbst kénnen wir nur die hohle Versi-
cherung semer Zuverlissigkeit erwarten; aber ob und wann sein kognitives System
tatsichlich aut zuverlissige Weise arbeitet, ist offenbar nur vom externen Stand-
punkt der dritten Person aus herauszufinden. Damit sind wir aber schon beim
Rechttertigungsexternalismus angekommen.

Das ist freilich voreilig. Die Reliabilititstheorie ergibt auch internalistisch guten
Sinn. Das emtfachste und vielleicht alteste Beispiel ist das sogenannte Reichen-
bach-Axiom im Bayesianismus, welches besagt, dass die subjektive Wahrschein-
hichkeit fiir den nichsten Finzelfall auf lange Sicht gegen die beobachtete relative
Hiutigkeit in den vergangenen Fillen konvergieren sollte.)” Das ist eine relia-
bilistische Eigenschaft par excellence. Und es ist keine Figenschaft, die lediglich
eme unerreichbare Zukunft betrife; es gibt gleichsam lokale Figenschaften doxa-
stischer Zustinde ~ Symmetrie oder Austauschbarkeit und positive Relevanz -,
welche bekanntermafien das Reichenbach-Axiom implizieren, sofern sich die doxa-
suschen Anderungen gemif} der Konditionalisierungsregel vollzichen. Ebenso gibt
es lokale Eigenschaften, welche das Reichenbach-Axiom verletzen. Solche Aussa-
gen geben uns Mittel an die Hand, um die Reliabilitit kognitiver Systeme oder
doxastischer Zustinde auch von einem internen Standpunkt aus zu beurteilen.
In der Tat hat sich, ausgehend von Gold (1967) und Putnam (1963), emne ganze
Theorie entwickelt, die sogenannte formale Lern- oder Reliabilititstheorie, welche
in Kelly (1996) am aktuellsten ausgearbeitet und von Kelly (1999) auf die hier in der
Emleitung erwihnte Theorie der Rangfunktionen ausgedehnt wurde. Ich will nicht
behaupten, dass diese Theorie alle Bediirfisse der Reliabilisten betriedigt. Doch

16 .
- Bes::}nfiers nacbhaltlg verireten etwa von Goldman 19%6.
Vgl Carnap 1971/80, Abschnitt 20,
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scheint mir, dass die Vertreter der reliabilistischen Grundidee dieses Theonegut
sorgfaltig studieren sollten, bevor sie zu Rechtfertigungsexternalisten konvertieren.

4. NORMATIVE VERSUS NATURALISIERTE
AUEFASSUNGEN DER ERKENNTNISTHEORIE

Damit wende ich mich der dritten und vielleicht wichugsten Unterscheidung zu,
 der zwischen einem normativen und emnem empirischen Verstindnis der Erkennt-
~ nistheorie. Vor 26 Jahren iibersetzte ich Quines Aufsatz ,,Epistemology Naturali-
- zed“'®, und ich weifd noch genau, wie beeindruckt ich war, und nicht blofi, weil die
- Ubersetzung mir so enorme Schwierigkeiten bereitete. Doch bin wieder zu mei-
- nen Wurzeln zuriickgekehrt (welche, wie oben erwihnt, eher bei Carnap liegen).
- Natiirlich will ich in keiner Weise die Leginmutit und {iberragende Wichtigkeit
- der naturalisierten Erkenntnistheorie leugnen; es wire licherlich, die Erkenntnis-
* theorie heutzutage fiir die Philosophen reservieren zu wollen. Doch scheint mir
- die normative Perspektive in die Defensive gedringt zu sein, und das halte ich fiir
-~ falsch.
- Um diesen Punkt weiter auszufithren, erklire ich am besten mein Unbehagen
- mit der Passage von Quine in Hahn, Schilpp (1986), S. 664{., wo er sagt:

. Naturalization of epistemology does not jetuson the normative and settle for the indiscri-
~ minate description of ongoing procedures. For me normauve epistemology 1s a branch
~ of engineering. It is the technology of truth-seeking, or, in a more cautiously epistemo-
~ logical term, prediction. [...] There is no question here of ultimate value, as in morals;

it is a matter of efficacy for an ulterior end, truth or predicuon. The normauve here, as
elsewhere in engineering, becomes desriptive when the terminal parameter s expressed.

Quine leugnet also die normative Perspektive nicht - das wire in der Tat unbe-
greiflich -, sondern er reduziert sie auf ein einziges Ziel, Wahrheit. Ich bin immer
tir Reduktion, wo sie moglich ist, und in diesem Fall 1st Wahrheit in der Tat das
einzig plausible Ziel, mit welchem die Redukuon gelingen konnte. Freiich wird
_die Reduktion von Quine blof} behauptet; ich kenne keinen einzigen umfassen-
~den Versuch, diese Reduktion auf konstruktive Weise durchzufiihren; und wenn
- ich den derzeitigen Reichtum der normativen Diskussion in der Erkenntnistheorie
. betrachte, so erscheint mir eine solche Reduktion ausgesprochen unwahrscheinlich.
- Ich will nur zwei Beispiele erwihnen:

o Quine (1990), Teil 1, greift das Thema wieder auf und erwihnt die Tugend
. _der Finfachheit. Inwicfern ist es jedoch eine blof§ technische Norm, die einfa-
. chere Hypothese vorzuziehen? Die alte, einflussreiche Antwort von Popper (1934),
- Kap. VII, war, dass einfachere Hypothesen leichter falsifizierbar sind. Doch wo

._ 18 Quine 1975.
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kommt die Annahme her, dass die leichter falsifizierbare Hypothese cher wahr
1st? Popper versucht spiter diese Annahme mit seiner Theorie der Wahrheitsnihe
zu verteidigen, die jedoch ihrerseits kontrovers ist.!? So fithrt der Versuch, Fin-
fachhert auf Wahrheit zu reduzieren, auf wackligen Boden und nicht auf sicherere
Grundlagen.

Oder betrachten wir BonJour (1985), Kap. 8, worin er seine sogenannte Meta-
rechtfertigung durchftihrt. Er argumenuert da fiir die Behauptung, dass ,ein System
von Uberzeugungen, welches (a) auf lange Sicht kohirent (und stabil) bleibt und
(b) durchweg das ,Observation Requirement" erfiillt, der unabhingigen Wirklich-
keit wahrscheinlichannihernd entspricht“ (S. 171), d. h. wahrscheinlich annihernd
wahr ist. Seine Argumentation miisste Quine also gefallen, da sie zu zeigen ver-
sucht, dass Kohirenz auf lange Sicht wahrheitsdienlich, d. h. eine blof} technische
Norm® 1st. Doch besteht BonJours Argument in einem komplexen Schluss auf die
beste Erklarung, welcher cine der zentralen induktiven Schlussformen (in einem
werten Sinne) darstellt. So scheint es, als miissten wir erst noch die Wahrheits-
dienlichkeit des Schlusses auf die beste Erklirung zeigen. Das ist keine Kritik an
BonJour; er hat ja nicht die Absicht, Quines Programm auszufiihren. Doch es
zegt, dass die Naturalisierer Kohirenz nicht ohne weiteres als Mittel zur Wahrheit
verstehen koénnen.

In der Tat ist die normative Diskussion in der Erkenntnistheorie viel zu bunt,
als dass ein Reduktionismus viel Aussicht hiitte. Die gesamte Statistik ist nicht blof3
eine mathematische Disziplin, sondern ein normatives Unterfangen, was umso
deutlicher wird, je mehr man sich in thre Grundlagen vertieft. 2 Carnaps induk-
tve Logik ist keine Logik, sondern Teil der Rationalititstheorie, wie Carnap (1971)
selbst esah; und sein Projekt wird nach wie vor verfolgt. Dasselbe gilt fiir die schon
crwihnte Theone der Wahrheitsnihe. In der Tat sind all die alten wissenschafts-
theoretischen Diskussionen iiber Bestitigung, Bewshrung u.i. im wesentlichen
normative Diskussionen. Die grofie Debatte iiber die Rationalisierbarkeit der wis-
senschaftshistorischen Beobachtungen von Kuhn (1962) gehort ebenfalls hierher. 2!
Es gibt ferner eine sehr ins Detail gehende Diskussion iiber die Rechtfertigung
der Wahrscheinlichkeitsaxiome als normative Axiome fiir subjektive Glaubens-
grade, und das beriichtgte Dutch-Book-Argument ist nur ein 'Téil davon. Dasselbe
gilt fiir die diversen Regeln fiir die Dynamik subjektiver Wahrscheinlichkeiten. 22
Dre eben erwihnte formale Lern- oder Reliabilititstheorie gehort gleichfalls zur
normativen Theoriebildung. Schliefllich gibt es eine Vielzahl von Versuchen zu
alternativen Reprisentationen doxastischer Zustinde, die vor allem einer bemer-

19°S. Popper 1972, insbes. Kap. 10. Ein guter Uberblick zur Theorie der Wahrheitsnihe lisst sich durch
Kuipers 1987 gewinnen.

20 Vel. etwa Howson, Urbach 1989,

1 Vgl erwa Lakatos 1978 und Stegmiiller 1973.

%2 Zu beidem vgl. Farman 1992.
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kenswerten Kooperation von Philosophie und Kiinstlicher Intelligenz entstammen
und die allesamt von diversen Unzufriedenheiten mit dem Bayesianischen Para-
digma herrithren; das ist eine eindrucksvolle Diskussion, welche in den letzten
20 Jahren regelrecht explodiert ist* und welche mehr oder weniger explizit nor-
mativer Natur 1st.

Angesichts all dessen finde ich, dass man die normauve Erkenntmistheorie als
ein unabhingiges und unaufgebbares Unternehmen akzeptieren sollte. Natiirlich
gibt es diverse Versuche, dieses Gebiet (partiell) zu systematisieren und veremnheit-

~ lichen. Diese Versuche sind alle hoch willkommen und lehrreich. Doch ist jeder
solche Versuch notwendig hypothetisch. Es gibt keinen Grund fiir die Befiirch-

tung, oder Hoflnung, dass dieses Gebiet am Ende wegreduziert wird. In der Tat

. _glaube ich, dass die Rationalititstheorie einen emnzigartigen Doppelcharakter als

normative und idealisiert empirische Theorie hat ~ welcher tibrigens schon klar
in Hempel (1961/62) beschrieben ist; und ferner glaube ich, dass dieser Dop-

L pelcharakter eme Kooperation zwischen normauver und empinscher Forschung

erzwingt, in welcher keine Seite die andere dominiert, beide Seiten vielmehr in

“dem Ziel vereinigt sind, uns Menschen als zumindest partiell rational zu verste-
~ " hen,die empirische Forschung daher die normative Rationalitatsdiskussion als eine
" unabhingige Diskussion aus eigenem Recht anerkennen muss, und die normative
' Seite die Beschrinkung zu respektieren hat, dass ihre Resultate sich irgendwie
' _ in eine umfassendere empirische Theorie als ein idealisierter Teil einbetten lg,ssen
0 miissen. 2t

5. VIER ARTEN DER BEGRUNDUNGSBEZIEHUNG

~ Nach dieser Abgrenzung und Charakterisierung des Territoriums, in dem wir uns
" bewegen, will ich mich schlieflich dem zuwenden, was ich als mein eigentliches
. Thema angekiindigt habe. Der Begriff dessen, dass eine Proposition oder eine
- Annahme ein Grund fiir eine andere ist, ist ja fiir das gesamte Gebiet zentral,
- und daher ist es wichtig zu iiberlegen, wie man ihn genau verstehen kann. Die
 Literatur gibt {iber diesen Begriff mehr oder weniger klare und explizite Auskunft.

- Ein Uberblick lehrt, dass dort eine ganze Reihe verschiedener Begriffe kursieren,

~ die sich, wie mir scheint, in vier Arten aufteilen lassen, die vier Arten, die ich in

der Einleitung erwihnt habe. Ich will diese Arten nacheinander diskutieren.

~ Dxe erste und historisch vielleicht dominierende Art von Griinden bilden die
deduketiven oder demonstrativen Griinde. Danach ist cine Proposition genau dann

“ein Grund fiir eine andere, wenn letztere aus ersterer logisch folgt. Was das genau

bedeutet, hiingt davon ab, welche Logik man betrachtet. Es gibt die klassische

23 Wie etwa das Handbuch von Gabbay et al. 1994 eindrucksvoll belegt.

24 Diese Meinung habe ich in Spohn 1993 genauer ausgefiihrt und begriinder.
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Logik, und es gibt Variationen. Doch ist die logische Folgerung in ziemlich jeder
Vanante prizise definiert und gut verstanden. Deduktive Griinde sind von den
Feinheiten in der Auseinandersetzung zwischen Glaubens- und Wissenstheorien
nicht beriihrt. Man darf sie internalistisch verstehen. Und sie bilden ein normatives
Ideal insofern, als sie die zwingendste Form von Begriindung darstellen. So weit
1st also nichts einzuwenden.

Dochstiiberklar, dass deduktive Begriindungen kein Modell fiir Begriindungen
im allgemeinen liefern kénnen. Das zeigt sich am totalen Misserfolg von Versuchen,
verschiedene Formen des induktiven Begriindens rein deduktiv zu behandeln. Fin
Beispiel dafiir ist etwa Poppers hypothetischer Deduktivismus, der meines Erach-
tens emn totes Projekt ist; in der einen oder anderen Weise braucht er Hilfe von
aufSen, die sich nicht rein deduktiv fassen lisst, etwa zur Auswahl zwischen bisher
nocht nicht falsifizierten Hypothesen. Ein anderes Indiz ist die Unméglichkeit, auf
rein deduktivem Wege dem sicherlich wenig verstandenen, aber irgendwie wich-
tigen Begriff der Koharenz gerecht zu werden. Deduktive Theorien fithren hier
nur dazu, jede konsistente Menge von Propositionen fiir kohirent zu erkliren:
und wenn wir die Bedingung hinzufiigen, dass die Menge deduktiv abgeschlossen
sen soll, so ist das Ergebnis auch nicht besser. Diese Finsicht hatten schon die
logischen Positivisten vor iiber 60 Jahren in ithrer Diskussion der Kohirenztheorie
der Wahrheit gewonnen (in der es u.a. um die von ihnen so genannten Proto-
kollsitze ging). Fin weiteres Indiz besteht darin, dass das Rechtfertigungstrilemma
eine besonders hoffnungslose Form annimmt, wenn man nur deduktive Griinde
betrachtet.” Und so weiter. 26 Die unausweichliche Schlussfolgerung ist, dass diesc
Sorte von Griinden zwar nicht falsch, aber ganz gewiss unvollstindig ist.

Man sollte meinen, dass dies keiner weiteren Betonung bediirfe. Anscheinend
aber doch; jedenfalls finde ich immer wieder die Neigung, deduktive Griinde
zumundest flir die paradigmatische Form von Griinden zu halten. Die Neigung ist
aber definitv falsch, man muss sie strikt vermeiden. |

Eme andere sehr emflussreiche Art von Begriindungen ist diejenige, die ich die
komputationelle oder prozedmrale nenne. Sie bezieht sich auf eine spezifische Theorie
der Berechnung, der Ableitung oder des Beweises, und dann besteht sie darin, dass
eine Proposition (oder besser: ein Satz) genau dann ein Grund fiir eine andere ist,
wenn erstere ein wesentlicher Bestandteil einer Berechnung oder Ableitung ist, die
zu letzterer fiihrt. ¥ Dieser Grundgedanke ist gewiss attraktyv. Schlieflich ist das

25 Wiederum belegt durch Popper 1934, wo er in Kap. V seinen hypothetischen Deduktivismus aus-
driicklich als einzig gangbare, nimlich, wie er es nicht zu Unrecht nennt, dogmatische Losung des
(Fries’schen) Rechtfertigungstrilemmas konzipiert.

25 Tn der Tat ist, denke ich, fiir den gerade angesprochenen Themenkreis am konkretesten nachweis bar,
dass der 120-jshrige Siegeszug der formalen Logik auch grobe und nur miihselig zu korrigierende
Irrefithrungen mit sich brachte.

<" Deswegen findet man ihn in der informelleren Literatur lautend; doch ist er kaum priizise ausgefiihrt.
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Begriinden etwas Prozedurales, und wenn die Begriindungsbezichung in tatsichli-
chen denkenden und glaubenden Subjekten realisiert sein soll, dann miissen wir
diese Beziehung anscheinend in einer komputationellen Weise verstehen. ]S)ies'e
Sorte von Begriindungsbeziehung empfiehlt sich also insbesondere, wenn wir die
Erkenntnistheorie von emem empirischen Standpunkt aus angehen. Fin weiterer
wichtiger Vorteil besteht danin, dass dies die emzige Sorte von _Begrﬁndungsb?zieu
hung ist — zumindest unter denjenigen, die ich hier erdrtere -, die sich verniinfuger-

“weise auf mathematische Uberzeugungen und mathematisches Wissen anwenden

[3sst. Wenn wir also eine allgemeine Theorie haben wollen, die sich fiir verschiedene

~ Sorten von Uberzeugungen eignet, so miissen wir uns offenbar an diese Sorte von
 Begriindunggsrelation halten. Die Alternative dazu ist, mathematisches Wissen als
. etwas ganz Andersartiges und tiir Theorien des empirischen Glaubens und Wis-
" gens Unerreichbares auszublenden. Diese Alternative ist sicherlich unbefriedigend.
“. " Gleichwohl komme ich zu dem Schluss, dass diese Alternative, derzeit zumindest,

" entschieden vorzuziehen ist.
" Dennwie sollen wir die komputationelle Sorte von Begriindungen einschitzen?
. Man mag zunichst denken, dass sie sich von der ersten deduktven Sorte kaum
. unterscheidet. Doch ist sie sehr verschieden, und es ist wichtig, dies klar zu sehen.
o Der erste groffe Unterschied besteht darin, dass Komputauonen nicht die Form
- demonstrativer Beweise annehmen miissen; dies wurde klar, seitdem die Kiinst-
; . che Intelligenz ihr Bediirfnis entdeckt hat, auch nicht-deduktve Schlussformen
" in Computern zu implementicren. Daraufhin hat sich eine Vielfalt von Modellen
" des nicht-monotonen Schlieflens, des induktiven Risonierens, der Logik von Stan-
e Jard-Annahmen (default logic), etc. entwickelt.?® Gewiss ist einzuriumen, dass
- gll das in einem quasi experimentellen Zustand 1st; nur die Standardformen des
dedukuveu Beweises sind wirklich gut verstanden. Der Punkt zeigt gleichwohl,
- dass nicht zu befiirchten ist, dass komputationelle Begriindungsbeziehungen zu

- restriktiv gezogen werden.

. Die zweite wesentliche Differenz Liegt im komputationellen Aspekt, Die deduk-
o tive Begriindungsbeziehung sollte ja auf rein semanusche Weise und nicht tiber
B . emen Beweisbegnift definiert sein. Das fithrt zu einem himmelweiten Unterschied.
- In der Tat gibt es ein altes, grofles und nach wic vor ganz ungeléstes Schisma
- zwischen semantischen und syntaktisch/komputationellen Theorien des Glaubens

und Wissens. Ein Unterscheidungsmerkmal besteht darin, wie die verschiede-
nen Theonien die Gegenstinde des Glaubens und Wissens auffassen. Semantsche
Theorien fassen sie in einer semantschen Weise auf, als Wahrheitsbedingungen,
Propositionen, Inhalte oder Ahnliches, wihrend syntaktische Theorien sie in syn-

taktischer Weise als Sitze verstehen, d.h. als etwas, was aus Wortern oder Sym-

bolen zusammengesetzt ist und eine syntaktische Struktur aufweist. Deduktive
Begriindungsbeziehungen gehoren auf die semantische Seite, wihrend lkkompu-

28 Vel. wiederum Gabbay et al. 1994,
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tauonelle Begriindungsbezichungen nur auf der Grundlage eines syntakdschen
Verstindnisses der Gegenstinde des Glaubens Sinn ergeben.

Ich finde nun, dass semantische Theorien, derzeit jedenfalls, unvergleichlich viel
besser dastehen als syntaktische. Obwohl mit den semantschen Theorien massive
Idealisierungen einhergehen, gibt es bei ihnen eine substanzielle Theoriebildung; die
doxastische Logik, die AGM-Theorie der ,belief revision‘?, die Theorie der Rang-
funkuonen und insbesondere die gesamte subjektive Wahrscheinlichkeitstheorie
operierenalle aut einer semantischen Ebene. Im Vergleich dazu ist die fiinfzigjihrige
Erfolglosigkeit des erkenntnistheoretischen Theoretisierens auf der syntaktischen
Seite nachgerade erschiitternd. Ich will dazu drei Bemerkungen machen;

Semantische Theorien des Glaubens und von Glaubenssitzen sind nadirlich
vom Vorschlag von Frege (1892), Gedanken in seinem Sinne als Gegenstinde des
Denkens zu betrachten, initiiert worden. Dass solche Ansitze falsch sein kdénnen,
wurde erst mit der Beobachtung von Carnap (1947), §§ 13£, deutlich, dass Glau-
benssitze, wie man heute sagt, hyperintensional sind; Carnaps eigene Losung, die
aut die intensionale Struktur von Sitzen Bezug nahm, integrierte eigentlich schon
syntakusche Flemente. Dieses Problem der Hyperintensionalitit hat allerlei intet-
essante Ideen und Beobachtungen provozert. Doch ist es, glaube ich, nicht unfair
zu sagen, dass in den vergangenen Jahrzehnten keine erfolgreiche positive Theorie
dazu entwickelt worden ist. Dies illustriert meine Behauptung der Erfolglosigkett.

Wenn wir iiberdies die Erkenntnistheorie normativ verstehen, so scheint mir
eine komputationelle Auffassung von Begriindungen ganz und gar undurchfiihrbar
zu sein; zumindest kenne ich keine Theorie der ratonalen Komputation. Der
springende Punkt ist hier, dass uns eine Theorie der Komputation nur sagt, was
emne zulassige Schlussregel ist. Beim korrekten Folgern diirfen wir jeder zulissigen
Regel folgen; aber keine Regel sagt, dass wir ihr folgen miissen. Die Normen
hegen hier ganz auf der semantischen Ebene (dort wird uns z.B. gesagt, ob wir,
wenn wir A fiir wahr halten, B fiir wahr halten muissen). Natiirlich geht es in den
Computerwissenschaften dauernd um effektves Rechnen mit knappen Mitteln;
doch ist das oft eine eher experimentelle denn theoretische Wissenschaft, es hat
nuchts mit menschlicher Komputation zu tun und dreht sich, vorderhand, um eine
andere Fragestellung.

Wenn wir stattdessen schliefSlich die naturalisierte Erkenntnistheorie betrachten,
so miissen wir, denke ich, zugeben, dass wir sehr weit von jeder realistischen Idee
dariiber entfernt sind, wie der biologische Computer in unseren Képfen rechnet.
Die mathematische Beweistheorie, die ansonsten alle Bewunderung verdient, kann
huer nicht als ernsthafter Vorschlag gelten, und ob massive Parallelrechner, der
Konnektionismus oder neurale Netzwerke hier schon realistische Modelle anbieten,
1st zumindest fraglich.

27§, etwa Girdenfors 1988 und Rott 2000.
0 Vol dazu auch meine Ausfithrungen in Spohn 1997a, Abschnice 5.
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Kurz, es gibt hier eigentlich nichts Substanzielles, worauf sich eine kompu-
tationelle Begriindungsbeziehung stiitzen konnte! Solange das so ist, sollten wir
komputationell verstandene Begriindungen nur mit groflem Vorbehalt betrachten
und nicht vorgeben, wie hitten hier auch nur einen Hauch von Theorie, den wir
in der Erkenntnistheorie verwenden konnten.

Fine dritte Sorte von Begriindungsbeziehung, welche offenbar gerade unter den
Anhingern der naturalisierten Erkenntnistheorie viele Sympathien geniefit, ist die
kansale.”! Im Prinzip ist danach eine Uberzeugung genau dann ein Grund fiir eine

~ andere, wenn erstere eine (Teil-YUrsache der letzteren ist; und gewiss kann man

sich dazu allerler Verfeinerungen ausdenken. Darin lLegt eme wichuge Wahrheit.
Griinde sollen ja wirksam sein; sie diirfen nicht blofle Rationalisierungen einer
psychischen Realitit sein, die nach vollig andersartigen Prinzipien funktioniert.

' Auferdem ist das die emzige Sorte von Begriindungsbeziehung, die sich zu einer

© . externalistischen Begriindungstheorie erweitern lisst; alle anderen Sorten scheinen

. den internalistischen Rahmen nicht verlassen zu konnen.

* - Gleichwohl bin ich auch diesem Ansatz gegeniiber vor allem kritsch einge-
. stellt. Fin zentraler Punkt ist natiirlich, dass er nicht imstande ist, der normativen
: - Perspektive gerecht zu werden; in dieser Hinsicht scheinen mir auch alle Verfei-
" nerungen der obigen Grundidee nicht zu helfen. Meine hauptsichliche Kritk ist

tlich, dass wir prakusch keine Theone iiber die Verursachung von Uberzeugun-

gen haben. Wir haben es hier wieder mit einer Metatheorie ohne Theorie zu tun.
s Teh will diese Behauptung ein wenig konkretisieren.

" Fine Theorie iiber die Verurs achung von Uberzeugungen sollte - das wire am
" natiirlichsten - auf einer Theorie der Komputation autbauen. Tatsichliche Kompu-
- tationen sind kausale Prozesse, und grob gesagt, verursachen friihere Stadien der
r 'Kamputation spitere Stadien gemifd den zugrunde liegenden Rechenregeln. Doch
. habe ich bereits erldutert, dass wir iiber keine Theorie der Komputation verfugen,
. welche die Interessen des Erkenntnistheoretikers bedient! Die ses negative Urtell
" erstreckt sich mithin auch auf eine Theorie der Verursachung von Uberzeugungen.

- Also sollten wir uns Theorien zuwenden, die Uberzeugungen auf semanti-
. sche Weise behandeln. Auf dieser Seite verfiigen wir jedoch nur iiber eine duflerst

magere kausale Theorie. Sie besteht erstens aus einer primitiven, in der Philosophie

der Wahrnehmung griindlich diskutierten Alltagstheorie iiber die Verursachung

von Wahrnehmungsiiberzeugungen, welche in etwa besagr: Wenn ein Subjekr die
externe Tatsache, dass A, direkt wahrnimmt, dann ist A eine Ursache dafiir, dass das
Subjekt (fester als zuvor) glaubt, dass A. Und sie besteht zweitens aus der ebenso
schlichten kausalen Behauptung, dass alle weiteren Anderungen des doxastischen
Zustands des Subjekts durch den Erwerb der Wahrnehmungsiiberzeugung, dass
A, verursacht sind. Der springende Punkt ist nun, dass das eigentlich schon alles
an kausaler Theorie ist, was wir haben; insbesondere sind wir auf der semanti-

*1 Sie ist so einleuchtend und weitverbreitet, dass sich spezielle Belege wohl eriibrigen.
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schen Ebene kaum dazu imstande, in all die Uberzeugungsinderungen, die auf

eine Wahrnehmung reagieren, eine kausale Ordnung einzufithren. Ich kenne nur
eine einzige Theorie, die das leisten konnte*?, nimlich die sogenannte Theorie der
Bayes’schen Netze.” Doch wird diese Theorie von denjenigen, die sie erfunden
haben, bisher nicht zu diesem Zwecke verwandt, und die Anhinger der naturali-
sterten Erkenntnistheorie kennen sie kaum und beziehen sich nicht auf sie.

Ich komme mithin wieder zur gleichen Schlussfolgerung: Solange wir iiber
keine Theorie der Verursachung von Uberzeugungen verfiigen, sollten wir auch
nicht von kausalen Begriindungsbeziehungen reden und vorgeben, wir hitten da
mehr an Theorie, als wir tatsichlich haben.

Es gibt noch eine vierte Sorte von Begriindungsbeziehung, welche ich die
Positive-Relevanz-Relation nenne. Sie greift die natiirhiche Idee auf, dass ein Grund
das stiitzt oder bestdngt oder dafiir spricht oder den Glauben an das bestirkt,
wofiir er em Grund ist. Das lasst sich leicht prizisieren. Jede Theorie doxastischer
Zustinde muss davon ausgehen, dass Uberzeugungen auf die eine oder andere
Werse Stirkegrade besitzen. Und jede dynamische Theorie doxastischer Zustinde
muss von bedingten Uberzeugungen oder vielmehr von bedingten Glaubensgraden
reden. Mit Hilfe dieser Begriffe konnen wir sagen, dass die Proposition oder
Annahme A genau dann ein Grmnd fiir die Proposition oder Annahme B ist,
wenn A den Glauben an B stirkt, d.h., wenn der Glaubensgrad von B unter
der Bedingung A hoher ist als unter der Bedingung non-A, d.h. wenn A fiir B
positiv relevant ist.”* Was das genau bedeutet, hingt natiirlich von der genauen
Beschaffenheit der Theorie bedingter Glaubensgrade ab; und so gibt es wiederum
eme ganze Familie verschiedener Realisierungen dieser Grundidee.

Dieser Ansatz gehdrt nicht schon dehinitionsgemiaf$ zur semantischen Ebene,
doch bewegen sich alle ausgearbeiteten Theorien bedingter Glaubensgrade auf
dieser Ebene; mit dieser Grundidee umgehen wir also wohlweislich den Dschungel
von Hyperintensionalitit und Komputationalitit. Auflerdem weiten wir damit die
dedukuve Perspeknve, die sich als zu eng erwiesen hatte; immer wenn A ein
dedukuaver Grund fiir B ist, dann ist A auch positiv relevant fiir B, aber nicht
umgekehrt. Genau so sollte es unserer obigen Diskussion zufolge sein.

In der Tat besteht die entscheidende Errungenschaft dieses Vorschlags darin,
dass er in einem ganz allgemeinen Sinne das induktive Risonieren, d. h. einfach das
nicht-deduktive oder nicht garantiert wahrheitserhaltende Rasonieren einbezieht.
Ich habe kein spezifisches Argument dafiir, dass der Begriff der positiven Relevanz
die beste Methode fiir die Behandlung des induktiven Risonierens liefert; aber er ist

2 All die schéne Metaphorik zur ,inferential role* von Propositionen kann da, jedenfalls im derzeitigen
Zustand, nicht als ernsthafte Theorie gelten.
23S, etwa Pearl 1988 oder Jensen 1996,

>* Diese Explikation verfechte ich seit Spohn 1983,
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E cinfach und trifft genau den intuitven Kerngedanken der Stiitzung, und 1ch kenne
 kein gutes Argument gegen seme spezxﬁﬁche Form. ‘ S
" Weiterhin gilt, dass positive Relevanz mtern 1st, Z}mnndezst insoweit ox}z:s a}j e
 " 7ustinde und insbesondere Glaubensgraele auf eine internalistische Weise char 1z:e--
' gsiertsind. Ferner sind alle Theorien bedingter Glaubens gfie).de Theorien fmanDai er
g '_:éoﬁasﬁscher 7ustinde; sie stehen also mit all den oben.a:wahnten nﬁrma..zvelzl} Dis-
" Lussionen in einem engen Zusammenhang. Inﬁofem sie j*edoch auch* atls idealisierte
s empms che Theorien gelten koénnen, werden sie schliefflich d”en positiven Eins ich-
gerecht, welche wir i unserer Diskussion kausaler Begriindungsbeziehungen
o ennen hatten: wenn sich cine Uberzeugungsinderung durch Wahrnehmung
il der Konditionalisierungsregel vollzieh-t, | da}m kénnen wir uu‘_zerhalb cdieser
erung ihre Quelle identifizieren, d.h. chepm ge Prqposmon, “che den foahr-
nehmungsinhalt darstellt; und dann konnen wir dic weiteren veranderten Uber-
o gen als genau diejenigen verstehen, fiir welche dle erworbene Wg'hmeh-
wun gsiiberzeugung sowohl em Grund im Sinne de;* positiven Releva.n:z wie auﬁch
16 Ursache ist. Das legt zugleich dar, dass die Posimre-Relevan;—RelaPon dem im
< chnitt 2 erwihnten Kriterium gerecht wird, dass sich doxasusche Anderungen
im wesentlichen durch Griinde angetrieben begreifen la§§en. sollten. |
Daher neige ich zu der Schlussfolgerung, dass die P051uve?Belevansz§l.auon
ine viel geeignetere und verheiffungsvollere Sorte von B.e.: grunclun gs!)ez%ehux%g
afert als all die anderen oben diskutierten Sorten. Dies gibt mur schheﬁhch. die
ung, dass wir mit dieser Sorte von Begrﬁndung§ relatim; auc_h i]_:nstande_ sind,
ie tiefe Kluft zwischen Wissens- und Glaubenstheorie auf die skizzierte Weise zu

-
s

chlieRen, nimlich dadurch, dass wir explizieren, inwiefern die Wissenstheorie in
ler Glaubenstheorie implizit enthalten ist.

Schlus swort: Dieser Beitrag enthilt gewiss viele Behauptungen, die néjti_gr;n
\reumente fiir diese Behauptungen hat er jedoch allenfalls angenppt und nicht
~wirklich aus gefiihrt; in dieser Kiirze und Pauschalitat ist das kaum anders mé ghc;l
enn der Beitrag seinen Zweck erfiillt haben sollte, dann‘ dadurch, dass er sich
- zu anderen Beitri gen dieses Bands in impliziten oder expliziten Widerspruch setzt

“und auf diese Weise die Diskussion befordert. Die eigentliche Absicht meines so

"~ weitangestellten Metatheoretisierens lag freilich darin, den Ort zu finden, an dem
* man am besten mit dem Theoretisieren fortfhrt. >

35 Z.B.inder in Spohn 20C0 entworfenen Weise.
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Fred Dretske

BERECHTIGUNG*: EPISTEMISCHE RECHTE
OHNE EPISTEMISCHE PFLICHTEN?'

e f bébat.te swischen Fxternalisten und Internalisten in der Erkenntnisthe orie
Lann als Kontroverse dariiber verstanden werden, ob es epistemische Rechte gibt
twas zu glauben), ohne dafl entsprechende Plichten oder Verpflichtungen beste-

HHS

(das zu rechtfertigen, was geglaubt wird). Wenn das epistemische Recht, P
lauben, nicht nur als Autorisierung verstanden wird, P fiir wahr zu halten,
ﬁm P auch als positiven Grund zu verwenden, um andere I‘)mposmonen: ZU
pneren, dann handelt die Debatte davon, ob es ungerechtfemgte Rechtfern ger
bt. Es geht also darum, ob es Propositionen gibr, die fiir andere etwas bereit-

.......

llen, was fiir sie selbst nicht bereitgestellt werden mufl - nimlich, Grin de zu
lauben, dafl sie wahr sind.

‘Meines Erachtens sind Fxternalisten Leute, die glauben, daf} es solche unge-
emgten Rechtfertiger gibt, und Internalisten Leute, die dies bestreiten. Exter-

listen vertreten die Meinung, daft wir berechtige sind, einiges zu glauben, wofiir

1. der Ubers.: Dretske unterscheidet in diesem Artikel terminologisch zwischen epistemischen
:: . ten [epistemnic rights| und zwei unterschiedlichen Quellen dieser Rechte: erstens der Beredm&gung
{entitlement], die man haben kann, ohne Griinde anzugeben, und zweitens der Rechtfer_ﬁgung
ificats n}, die man nur durch die Angabe von Griinden erwirbt. Insofern sind ,,Rech&emgung“
“und ,Begriindung® [reasoning] bei Dretske eng verwandt, wenn auch terminologisch unters chieden.
1 | ﬂmnerkung des Autors: Vielen Dank zuerst an die Teilnehmer der Tiibinger Konferenz, Herausfor-
o }-ﬁémﬁgﬂn traditioneller Erkenntnistheorie, 14.-16. Januar 1999, fiir hilfreiche Kritik und Diskussion.
7. ¢ BResonders dankbar bin ich Sven Bernecker, Thomas Grundmann, Frank Hofmann, Holger Klaerner,
- Hilary Kornblith, Catrin Misselhorn und Michael Williams fiir Kommentare, die, fast unmittelbar,
. zu wesentlichen Uberarbeitungen fiihrten. Vielen Dank an sie, dies 1st nicht derselbe Text, den ich in
+ - Tiibmgen vorgetragen habe.

Tch méchte auch Peter Graham danken. Wir sind uns nicht einig iiber die Quellen der Berechtigung,
. aber seine Arbeit (im Zusammbang mit seiner Dissertation in Stanford) hat mich mspirtert, es selbst

Zu versuchen. Ich habe viel von Peter Graham gelernt.

- Schlieflich machte ich mich auch bei den Teilnehmern der Konferenz in Rutgers ~ vor allem bei
meinem Kommentator Michael Williams — fiir die hilfreiche Kritik bedanken. Sie hat dazu getithre,
daf ich eimge wichtipe Anderungen vorgenommen habe. Dies ist auch micht mehr derselbe Text, den
ich in Rutgérs vorgetragen habe. Er ist immer noch nicht ganz korrekt, aber irgendwann mufl das
Herumbasteln ein Ende haben.
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