Viele Berciche des gegenwartigen gesellschaftlichen und wissenschaft.
lichen Handelns sind nicht nur durch emen auflerordentlichen Zuwachs
an instrumentellem Wissen gekennzeichnet, sondern weisen zudem einen
untibersehbaren normativ-ethischen Regelungsbedarf auf, der auch einer
reiteren Offentlichkeir zunehmend bewufit wird. Okonomie-Okologic-
ontlikte und Probleme im Zusammenhang mit Fortschritten in der me-
1zinischen Forschung sind hier nur zwe; besonders prominente Beispiele,
as Beratungsinteresse der Offentlichkeit fihrte so zu einem unverkenn-
aren Aufschwung der angewandten Ethjk. Zugleich legte es aber auch die
Detizite einer vor allem im deutschsprachigen Raum nach wie vor welt-

- gehend aprioristisch orientierten; und erfahrungswissenschaftlich nur un-

zureichend informierten Ethik offen.

Vor diesem Hintergrund ist die Einrichtung eines Schwerpunktes Fthik -
mterdisziplinirer Lthikdiskurs durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft im Jahre 1986 2zu sehen. In diesem Schwerpunkt arbeiten Philoso-
phen und Fachwissenschaftler verschiedenster Disziplinen gemeinsam an
ethischen Fragestellungen, Der vorliegende fachiibergreifende Band hat
semen Ursprung in einer Tagung, die von den beiden Herausgebern im
Rahmen diescs Schwerpunktes veranstaltet wurde. Die Beitrige des Ban-
des sind Problemen gewidmet, dic sich auf die Wechse beziehung zwi-
schen ethischen Argumentationen cinerseits und empirischer Hypothe-
senbildung andererseits bezichen. Diese Wechselbeziehung wird in ausge-

wihlten philosophiehistorischen, systematischen und anwendungsorien-
tierten Texten behandelt.
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icken, F., Allgemeine Ethik, Stuttgart u.a.: W. Kohlhammer 198
. ] | | y i 3. |
chlick, M., Fragen der Ethik, hg. von R. Hegselmann, Frankfurt: Sunr- olfgang SP ohn

kamp 1984. ! Theorie der Rationalitit normativ

earle, ]. R., »How to Derive »Ought« from sIs«, in: Theories of Ethics, hg, risch leich sein?
von P.Foot, Oxford: Oxford Umversity Press 1967, S. 101-114. | I'ld emplrisc ZUug e1CN Seln:

- Sp{fecb Acts. An Essay m the Philosophy of Language, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1969; de. Sprechakte, Frankfurt am Main: Suhir-

kamp 1983. --
Stevenson, C. L., Ethics and Language, New Haven: Yale University Press , L. Emle;tungl
1945, 1
Vossenkuhl, W.,»RationaleUberzeugungen«,in: Rati029(1987),S. 170-182. | " Rationalitit oder, um das emphatischere Wort zu verwenden, Ver-
— »Zur Pra‘gmauk* sprachlichen Ha.ndelns{-r:? mn: I—I Stachowiak (Hg.),  punft ist ein altes und L entrales Thema der Philosophie. Mittler-
prachphilosophie, Sprachpragmatik und formative Pragmatik, Ham- B eile haben auch andere Disziplinen viel iiber Rationalitdt zu sa-

burg: Felix Meiner 1992. |

’ ‘ R . , : ; .+ es vor allem in der Philosophie, wo
— »Okonomische Rationalitit und moralischer Nutzen«, in: H. Lenk und en; aber nach wie vor 1s P,

M. Maring (Hg.), Wirtschaft und Ethik, Stuttgart: Philipp Reclam Jun. ~ Rationalitit theoretisch behanflelt wird. Sichet_'lich haben sich die
1992, 5.186-213. Vorstellungen im Laufe der Zeit gewandelt; bei Kant etwa werden

Williams, B., »Ethical Consistency«, in: ders., Problems of the Self, Cam- |  unter dem Schlagwort »Vernunit« ganz andere Dinge herw_.ro.rgeho-
bridge: Cambridge University Press 1973, 5. 166-186. ! ben als in der zeitgendssischen Literatur. Hier geht es mir jedoch
" nur um eine aktuclle Bestandsaufnahme der Rationalitatsdiskus-
sion in der analytischen Philosophie, die allerdings deswegen be-
sonders aufschlufireich ist, weil dort bei weitem am konkretesten
" Rationalititstheorie betricben wird.
. Genauer gesagt, habe ich hier emn metatheoretisches Anliegen;ich
 mbchte kliren, um was fiir emne dorte Theorie es sich ber der
| - Rationalititstheorie, so wie sie sich heute darbietet, handelt. Noch
genauer gesage, beschiftigt mich, wie der Titel andeutet, die nor-
 mativ-empirische Doppelrolle der Rationalititstheoric. Diese
|  zeigtsich z. B. sehr deutlich in den Wirtschaftswissenschalten, wo
o sich ausfiihrlich mit einem prominenten Teil der Rationali-
vitstheorie, der Entscheidungstheorie, befaflt. In der Betriebs-
wirtschaftslehre dient die Entscheidungstheorie als eine Grund-
lage der normativen Theoriebildung dariiber, wie ewn Betrieb gut
| {  yufiihren sel. Inder Volkswirtschaftslehre hingegen bildet sie emne
| | mikrookonomische Grundlage fir empirische, wenn auch ideali-
| l  sierte Modelle makrodkonomischer Prozesse.> Im Alltag geht es
nicht minder januskopfig zu. Wir erwarten von unseren Mitmen-
«chen Rationalitit in dem Sinne, dafl wir ihre Irrationalititen kri-
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. Fiir die fruchtbare kritische Durchsicht verschiedener Versionen dicses
Aufsatzes danke ich Ulrike Haas-Spohn, Anna Kusser und Ulrich
Gahde. |

2 Vgl. dazu etwa Gifgen (1974), 1. Teil, oder Krelle (1976).
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tisieren und sanktionieren. Und wir erwarten, daf§ unsere Mit-
menschen sich rational verhalten, in dem Sinne, dafl wir unsere
Vermutungen und Prognosen darauf autbauen.

Diese Doppelrolle ist vorderhand ritselhaft und, wie wir sehen
werden, in der Tat ein Spezifikum der Rauonalititstheorie. Hem-
pel (1961/62) und Churchland (1970) haben diese Doppelrolle
schon in einer Weise beschrieben, der ich im wesentlichen zu-
stimme; insofern geht es hier eher darum, diese Arbeiten zu
aktualisieren und um einige Aspekte zu bereichern. Eine Berei-
cherung liegt darin, dafl ich von vornherein neben der prakuschen
auch die theoretische Rationalitit explizit thematisiere. Dies emp-
fiehlt sich, weil die Theoric der praktischen die der theoretischen
Rationalitit im Grunde einschlieft; vor allem aber ist anders nicht
zu allgemeinen Aussagen zur Rationalititstheorie zu gelangen.
Inwiefern ich mich von Hempel und Churchland auch unter-
scheide, kann ich dann im letzten Abschnitt besser sagen.

Die Arbeit beginnt mithin mit einigen Vorklirungen im Abschnitt
2. Im Abschnitt 3 geht es dann um die normative Rationalitats-
theorie und in den Abschnitten 4 und § um die empirische Rolle
der Rationalitit. Die Abschnitte 6 und 7 entwickeln daraus zwer
wichtige Folgerungen betreffs der Gegenstinde und der Objeku-
vierbarkeit von Rationalititsbeurteilungen. Der Abschnitt § sagt
endlich, wie diese beiden Rollen in einer Theorie zusammengehen
konnen und inwiefern die Rationalitatstheorie dadurch ausge-
zeichnet 1st.

Was haben diese Ausfuhrungen mit der in diesem Band so umtas-
send beleuchteten Relevanz empirischer Tatbestinde fiir ethische
Uberlegungen zu tun? Sehr viel, einfach weil jede Theorie der
Moralitit eine Theorie der praktischen Rationalitit zumindest
voraussetzt oder sich womoglich in ihr erschoptt — wie kurz er-
ldutert sei:

Gewif} begegnet man immer wicder heroischen oder sonstwie su-
pererogatorischen Handlungsweisen, die vielleicht nicht als ratio-
nal einzustufen, aber moralisch hoch zu bewerten sind, etwa wenn
sich jemand statt anderer als Geisel zur Verfiigung stellt oder eine
Mutter ihre Lebensentfaltung ginzlich an thre Kinder abtritt.
Ebenso gewifl kann man aber solche Handlungsweisen nicht zur
moralischen Norm érheben; man kann sie wiirdigen, aber man
kann sie schlecht von anderen verlangen. Was man zur morali-
schen Norm erkliren will, sollte daher den Normen praktischer

1§52

Klugheit nicht zuwiderlaufen. Das ist kemne einmhne?dende Be-
schrinkung; es verlagert eher blofl dic ethlsche_A'use}nandcrseF+
sung von der Frage, welche Handlungen m:::.mrahsch sind, auf die
Frage, welche 7icle denn die moralischen sind, die es dann mit
praktischer Klugheit zu verfolgen gilt. Eben deswegen hat sich
auch fast kein Moralphilosoph dieser Beschrinkung widersetzt.

Im Gegenteil, die Moralphilosophen Lemithten sich meist, mog-

lichst wenig zu dieser Beschrankung hinzuzutun. Denn das Ra-

tionalititsgebot leuchtete wie selbstverstindlich ein; m}d je weni-
cer cine Moraltheorie dariiber hinausging, desto leichter und
zwingender lief sie sich begriinden. In der Tat lage die eleganteste

Losung des Problems der Moralbegriindung im Nachwels, dafl

sich Moralitdt in Rationalitat erschopft. So wurde etwa 1m mora-
lisch gewendeten Hedonismus das indivic?uelle _Gliicksstreben
schlichtweg fiir moralisch erklirt, so dafl eine weitere Mc}ralbe-
grindung enttiel. Ktwas subtiler ist der Versuch zu zeigen, daf§
Moralitit zumindest im wohlverstandenen Eigemmnteresse jedes
Einzelnen liegt. Die Frage, was moralisch ist, hat, so wurde damut
immerhin eingerdumt, keine unmittelbar auf_der Hand lfegende
Antwort: aber sie wird jedenfalls zu emem rein rat;onahtats*ihec-
retischen Problem. Diese Strategie der Moralbegriindung tindet

¥

sich jedenfalls deutlich bes Hobbes, womoglich deutlicher als je-
mals vor thm.’ | |

Daf eine solche Strategic nicht verfangen kann, dafs es also emnen
Eigenbereich des Moralischen gibt, 1st mitt}ermfeile dic cher vor-
herrschende Meinung. Aber auch dann wird in der Regel ver-
sucht, die spezifisch moralischen B_egriindungsanfmde'mngen
moglichst gering zu halten. 50 kennzeichnet etwa Hare seine Ver-
sion des Utilitarismus als universalen Prasknptivismus, um anzu-
deuten, daf er sie lediglich aus einem Rationalitdtspostulat, wel-

3 So schreibt Kavka (1986, 5. »0): »The attempt to clarity the relationship

between moral requirements and the well-being, good, or selhf-amterest
of the individual agent has becn perhaps the central undertaking of the
Western tradition in moral philosophy. Hobbes devoted a good deal of
Jttention to this issue. Offering a novel view of the requirements ﬂfdlz'mth
morality and prudence, he argues that the two are not in conflict.«
w vka fihrt dies dann aus, indem er Hobbes’ Gesellschaftsvertrag zur
Verhinderung des Krieges aller gegen alle und die mit dem thsell—
schaftsvertrag in Kraft tretenden Naturgesetze, die in der Tat moralische

sind, als sogenannten Regel-Egorsmus rekonstrusert.
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ches sich hinter seinem Priskriptivismus verbirgt, und einem Uni-
versalisierbarkeitspostulat herleitet; seiner Meinung nach ergeben
sich dabei beide Postulate aus der Bedeutung moralischer Aus-
driicke und haben daher quasi analytischen Status.? Und Rawls
verteidigt seine Gerechtigkeitsprinzipien damut, daf} sie es waren,
die hinter dem Schleier des Unwissens rationalerweise zu befolgen
wiren — so daf er neben seiner Rationalititstheorie nur noch be-
griinden muf}, dafl der Schleier des Unwissens spezifisch morali-
sche Entscheidungssituationen charakterisiert.” Diese Liste liefie
sich leicht durch weitere prominente Beispiele verlangern.

Wenn also cine Theorie der praktischen Rationalitit immer zu-
mindest Teil einer Theorie der Moralitdt 1st, so ist emne Untersu-
chung des Zusammenhangs normativer und empirischer Uberle-
gungen im Hinblick auf dic Rationalititstheorie auch unmittelbar
fiir die Fthik aufschlufreich. Es ist freilich gleich klarzustellen,
daft dieser Zusammenhang hier in einer besonders starken Weise
thematisiert wird. Dafl es empirische Sachverhalte sind, die wir
moralisch zu beurteilen haben, daf fiir deren Beurteilung die Aus-
prigung ihrer moralisch relevanten Aspekte empirisch zu ermit-
teln sind, dafl aus moralischen samt empirischen Pramissen
moralische Schlufifolgerungen gezogen werden — solch alles 1st
unbestritten und gilt in analoger Weise fur die Rationalititsthco-
rie. Derlei’ normativ-empirische Zusammenhinge scheinen mur
dabei philosophisch nicht so geheimnisvoll zu sem, auch wenn
ihre Logik nach wie vor noch griindlicher auigeklart werden
konnte. Hier geht es hingegen, wie gesagt, um die dariiber hinaus-
gehende ritselhaftere und insofern auch spannendere Beobach-
tung, dafl die Rationalititstheorie offenbar sowohl eine normative
wie eine empirische Theorie ist. Ob auch in dieser starkeren Hin-
sicht eine Parallele zwischen Rationalitits- und Moraltheorie be-
steht, wird im letzten Abschnitt eher skeptisch beurteilt werden —
was freilich das ethische Interesse an der Frage nach der Natur der
in der Ethik zumindest vorausgesetzten Rationalitatstheorie nicht
mindert. |

4 Dieses Thema durchzieht Hares Schriften. Seinen prignantesten Aus-
druck findet es vielleicht in Hare (1989, Kap. 13; siehe dort auch die
Kap. 3, 4, 7 und 11).

s Beide Begriindungen finden sich in der Hauptsache 1n: Rawls (1971,
Kap. 111).
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2. Vorklarungen

7ur Anniherung an unser Thema sind zunichst einige Klarungen
und Erliuterungen vorwegzuschicken. Tasten wir uns mit emnigen
Fragen heran. o
Zunachst: Welche Dinge nennen wir rational oder auch irrational?
In erster Linie Menschen oder Personen. Unbelebte Gegenstinde
ind Pflanzen fallen gewifl in den Bereich des Arationalen.® Wic
hohere Tierformen einzuordnen sind, scheint mir nicht offenkun-
dig zu sein. Personengruppen, [nstitutionen, sozi%le Vef*héltnisse,
Regeln und dhnliches mehr lassen sich dagegen sicherlich als ra-
onal oder irrational bezeichnen — wenn auch nur in einem abge-
leiteten Sinne, den ich im Abschnitt 6 prazisieren will. Fiirs wer-
tere empfiehlt es sich freilich, all das beiseite zu lassen; wir kon-
Lentrieren uns an Rationalititstragern besser auf Menschen.
Da ist gleich weiterzuiragen, welche Merkmale von Mensc_hen
cich denn einer Rationalititsbeurteilung fiigen. Natiirlich nicht
beliebige. Mit meinen Organen und korperlichen Zustinden be-
fat sich besser die Medizin; und Gefithle wic Verliebthert, Elfe;-
sucht, Gelangweiltheit stehen oft im Geruch des Urwiichsigen
und Arationalen (im Abschnitt 6 wird sich allerdings zeigen, dafd
«ich unserc Gefithle nicht so leicht aus der Kritik heraushalten
lassen). Hingegen 1afit sich all das als rational oder irrational be-
urteilen, woflir wir Griinde haben konnen; Rationalitdtstheorie
ist, wenn man so will, Begriindungstheorie. Diese Feststellung-hat
swar cine etymologische Basis; aber inhaltlich ist sie noch nicht
orhellend. Wofiir haben wir denn Griinde?
Hier gibt es eine ebenso 2ktuelle wie traditionelle Zweitetlung:
Fiir unsere Handlungen haben wir praktische Griinde, fiir unsere
Uberzeugungen oder Meinungen haben wir theoretische Fjrﬁnde.
Als praktische Griinde fiir unsere Handlungen nennen wir unsere
7iele, Motive, Wiinsche oder Wertvorstellungen zusammen mit
unseren Uberzeugungen iiber die Realisierbarkeit dieser Ziele etc.
Als theoretische Griinde fiir unsere Memungen fithren wir andere
Uberzeugungen, Beobachtungen, Informationen oder Annahmen

¢ Arationales und Irrationales ist sorgtilug zu unterscheiden; Irrationali-
taten laufen den Gesetzen der Rationalitit zuwider, wahrend Arationa-
les gar keiner Rationalititsbeurteilung unterliegt. 1as Nicht-Rationale

schlieflich umfalit gerade das Arationale und das Irrationale.
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an. Dem entspricht die Zweiteilung mn eine Theorie der praku-
schen und eine der theoretischen Rationalitat. Die zwei Teile sind
natiirlich verbunden. Uberzeugungen, die praktische Griinde fiir
Handlungen liefern, kénnen ihrerseits theoretisch gestiitzt wet-
den; und so gehen theoretische in prakusche Begriindungen ein.

Anfinge einer Theorie der praktischen Rationalitit finden sich
schon in der Antike, etwa in Aristoteles’ Ausfihrungen zur Phro-
nesis und zum praktischen Syllogismus, der von der Phronesis
typischerweise verwandten Schlufiform.” Die Grundlagen der
heute vorherrschenden Vorstellungen iiber praktische Rationalitit
wurden allerdings viel spater gelegt, namlich erst mit den Antan-
gcn des probabilistischen Denkens im 17, Jahrhundert — genauer
gesagt: erst mit der Entwicklung des Begriffs des erwarteten Nut-
zens und des Prinzips der Maximierung des erwarteten Nutzens
durch Blaise Pascal, Christian Huygens und die Logik von Port
Royal.®* Denn erst damit wurde es moglich, das tiir die prakusche
Rationalitit so wesentliche Abwigen und Gewichten theoretisch
nachzuvollziehen. Diese Grundlagen sind insbesondere in diesem
Jahrhundert, zwar auch durch Philosophen, aber vor allem durch
Okonomen und Statistiker, zu der auferordentlich fruchtbaren
und leistungsfahigen Entscheidungstheoric ausgebaut worden.”

Erste Lehren zur theoreuschen Rationalitit finden sich wiederum
schon bei Aristoteles in seiner Syllogistik. Denn die deduktive
Logik liefert ja eine Theorie der theoretischen Rationalitit, indem
sie die Gesetze des verniinftigen Denkens und Flir-Wahr-Haltens
formuliert.’® Doch erschopft sich die theoretische Rationalitit
nicht im Deduzieren. Es gibt auch induktive Methoden und eine
induktive Logik, es gibt die Methode der Abduktion und den
Schluf§ aut die beste Erklarung und dhnliches mehr; und alle be-
anspruchen wenigstens, Gesetze des rationalen Denkens zu tor-
mulieren. Die Entwicklung der Wahrscheinlichkeitstheorie war

7 Vel. etwa Ross (1964, S. 197 1t.).

8 Zu dieser geistesgeschichtlich so wichuigen Phase vgl. etwa Hacking
(1975, insbesondere Kap. 8, 9 und 11),

g Am ehesten hervorzuheben sind vielleicht Ramsey (1926), von Neu-
mann, Morgenstern (1944, Kap. 1. 3), und Savage (1954). |

1o Nach Goutlob Frege, dem Grindervater der modernen Logik, tur die

dedukuve Logik mehr: sie formuliert die Gesetze des Wahr-Semns; vgl.
Frege (1918, S. 10). Aber nattrhich ergeben sich tir thn die Gesetze des
vernunfugen Fir-Wahr-Haltens aus den Gesetzen des Wahr-Sens.
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auch hier von entscheidender Bedeutung; wenn man so will, 1st
nicht nur die Logik, sondern auch die gesamte inferentielle Stati-
stik eine Theorie der theoretischen Ratonalitit.

Dic theoretische Szene ist hier aber insgesamt viel bunter als auf
dem Gebiet der praktischen Rationalitit. Dafiir sehe ich vor allem
swei Griinde. Der erste Grund liegt in der Entwicklung der wis-
senschaftlichen Methodologic seit den Tagen von Francis Bacon
und Galileo Galilei, die ja die Auffassung von theoretischer Ratio-
nalitit wesentlich geprigt hat. Zwar hat sich die Einsicht in den 1n
einem weiten Sinne induktiven Charakter aller empirischen Wis-
senschaften seitdem durchgesetzt, doch sind nicht alle empiri-
schen Wissenschaften probabilistisch; insbesondere war der
Wahrscheinlichkeitsbegriff so zentralen Disziplinen wie der
Astronomie und der Physik damals ganz fremd. Dies hatte zur
Folge, dafl nicht-probabilistische induktive Methoden, worin 1m-
mer sie bestehen mogen, von jeher Gegenstand des methodologi-
schen Interesses waren.!! Der zweite Grund liegt darin, dafl
Theorien der praktischen Rationalitit viel schwieriger, weil eben
umfassender sind als solche der theoretischen Rationalitat; die
theoretische Seite 138t sich mitnichten zwanglos um die praktische
Dimension erweitern. Im Gegenteil, das einzige strahlende Bei-
spiel dafur ist die Erweitcrung der Wahrscheinlichkeitstheorie zur
Entscheidungstheorie. Von daher ist es nicht verwunderlich, daf$
man eine buntere Szene antrifft, solange man sich auf die theore-
tische Seite beschrankt.'?

Diese einfithrenden Bemerkungen und Verweise mogen zur Be-
fiirchtung Anla geben, dafl ich mein Thema recht einseitg
angehe. Zum einen mag man meinen, dafl sich in der Entschei-
dungstheorie als Hauptbeispiel cin allzu enges Verstindnis von
praktischer Rationalitit zeige. Dahinter mag der Gedanke stehen,
daf in der Entscheidungsthcorie blofl Zweck-Mirttel-Rationalitat
expliziert werde und weiterreichende Formen praktischer Ratio-
nalitat nicht ins Blickfeld kimen. Daf§ die Entscheidungstheorie
das Gebiet der praktischen Rationalitat nicht ausschépft, 1stin der

11 Zwel der wichtigsten klassischen Quellen sind Bacon (1620, 2. Buch),
und Mill (1843, Buch 111, insbesondere Kap. 8-10).

12 Fiir Farbe sorgen z. B. die (in Dempster 1967 angetangene) Dempster-
Shafer-Theorie, in: Shafer (1976) und die dort in den Kap. 1, 2 und 10
erwihnten Vorstellurigen, dic durch diese Theorie verallgememert
werden, sowie Girdenfors (1988) und Spohn (1988).
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Tat richug.” Doch liegt in diesem Bedenken vor allem eine grofle I Dicses Schema seil anhand von drei Beispielen erlautert. Das erste

Unterschitzung der Entscheidungstheorie; wenn man iiberhaupt ist, zumindest der entscheidungsthe?retischfm Explikation zu-
ein Bespiel geben will, so 1st sie ohne Zweifel bei weitem das folge, die Grundform jeglicher praktschen Uberlegung:

beste. . . . | _ (1a) Es ist rational, eine Handlung mit maximalen erwarteten
Zum anderen kDﬂFlte sich d1_t:s-:-: Betiirchtung daraus speisen, daff :; Nutzen auszufithren. Gemifl dem subjektiven Wahrschein-
ich fur guf Theorien angf:spmlt habe, die in zumindest halbwegs lichkeitsmafl und der subjektiven Nutzenfunktion der Per-
formalisierter Form vorliegen. Das hat einen einfachen Grund. i son X hat in der gegebenen Situation die Handlung H maxi-

Denn nur in solchen Beispiclen — weitere werden folgen — habe ich
finden kénnen, dafl konkret Rationalititstheorie getrieben wird, __
daf§ spezitische Rationalititsgesetze und -aussagen formuliert und | Es ist fiir X rational, in der gegebenen Situation dic Hand-
aut ithre vielfaltigen Zusammenhinge hin untersucht werden. Nur |
hier habe ich eine hinreichend fortgeschrittene Theoriebildung

malen erwarteten Nutzen von X.

lung H auszutiihren.

erkennen kdnnen, anhand derer ich meinem metatheoreuschen ~ Injeder Anwendung der Entscheidungstheorie wir d dieses Argu-
Anliegen nachgehen kann.  ment gefithrt. Inwicfern es die genannte Struktur exemplifiziert,
Zu diesem Behufe will ich in den niachsten zwei Abschnitten in | st offenkundig. Die Details der Argumentation ver bergen sich
] emer quasi wissenschaftstheoretischen Untersuchung herausfin- |  natirlich in der Zusatzpramisse, fiir die erstens die tatsichlichen
i den, wic in den verschiedenen Rationalititstheorien argumentiert ~ subjektiven Wahrscheinlichkeiten und Nutzenwerte der Person X
wird, welche Typen von Argumenten fiir und wider Rationalitits- | empirisch festzustellen und zweitens die entscheidungstheoret:-
- . ’ | : N : . . * . * 1_.._1_

aussagen dort vorkommen — um so tiber die Titelfrage Aufschluf} s schen Rechnungen effektiv durchzufiihren sind. o
ZU gewinnen. | Dieses Argument kann man forttithren, indem man die Anfange
- priift oder Verallgemeinerungen auslotet. Den Anfingen widmet

sich die Frage, wie sich die Rationalititsprimisse von (ra), das

3. Normatve Rationalitidtstheorie | Prinzip der Maximierung des erwarteten Nutzens, rechtfertigt;

dieses Prinzip darf man ja wohl nicht als unmittelbar einleuchtend

Betrachten wir zunichst normative Argumente fiir Rationalitits- |  oder als allgemein akzeptiert voraussetzen. In der Tat nimx?:lt die
oder. Irrationalititsbehauptungen; darunter verstehe ich solche | Frage, wie man dieses Prinzip weter bﬁgfﬁnd?ﬁ k&?nne, - *der
Argumente, 1n denen Rationalitidtsaussagen auch als Primissen | entscheidungstheoretischen Gmnﬁlagendwkusszon clen bren:‘en
wesenthich vorkommen. Da gibt es zum einen, wie zu erwarten, | Raum ein; und die Antworten, die gegeben "‘;’ufd*‘-‘n:* blﬁt?fi cine
deduktive Argumente, die die folgende Struktur haben: |  Fiille weitcrer Beispiele tir deduktiv-normatve Rauonahtats:ar—-
e e . : , |  gumente."” Verallgemeinerungen von (1a) vom Emzclfall aut eine
(t)  Ast (irjrational (eine Annahme, die als cinleuchtend oder | orofere Klasse von Anwendungen kann man auf verschiedenen
akzepuiert AIBES chen “.rlrd | | Wegen suchen; philosophisch besonders interessant sind gerade

Z (Zusatzpramissen, die als gegeben oder unproblematisch I die schon im Abschnitt 1 erwihnten fortwihrenden Versuche,

angenommen werden) . ~ moralische Grundsitze als im wohlverstandenen Eigeninteresse
eines jeden Individuums liegend zu erweisen und damit Moralitat

B 1st (ir)rational (logische Folgerung aus den Primissen

|| 14 Eine schone Einfiihrung in die Entscheidungstheorie gibt z. B. Raifta
13 Ich denke dabei an die Problemfille, die Elster (1979 und 1983) disku- 1968).

tiert, und auch an den in Kusser, Spohn (1992) aufgedeckten Uberle- i 15 Einen guten und bis 1980 in der Tat vollstindigen Uberblick dariber
gungszirkel. | - gibt Fishburn (1981).
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auf Rationalitit zu reduzieren. Wieder sieht man sich vielfaltigen
Beispielen fur deduktiv-normative Rationalitatsargumente gegen-
iiber. Diese knappen Hinweise lassen schon erahnen, daf§ man,
fiigt man all diese Beispiele zusammen, eine deduktive Konstruk-
tion betriachtlicher Breite und Tiete erhilt.

Das zweite Beispiel stammt aus dem Bercich der cpistemischen
oder theoretischen Rationalitit. Wohl am meisten diskutiert ist
dort das von Frank Ramsey und Bruno de Finetti ersonnene, so-
genannte Dutch-Book-Argument:

(1b) Es ist rational, nur solche Mengen von Wetten gleichzertig
einzugehen, die nicht mit Notwendigkert zum Verlust tih-

1'611.16

Zusatzprimissen iber den Zusammenhang zwischen den
Wettquotienten der abgeschlossenen Wetten und subjektiven

Wahrscheinlichkeiten.

EEE ] m—ir

Es ist rational, daff die subjektiven Wahrscheinlichkeiten den
mathematischen Wahrscheinlichkeitsgesetzen geniigen, d. h.

ein endlich addiuves Wahrschemnlichkeitsmaf$ bilden.

Hier geht es also darum, gewisse Eigenschatften epistemischer Zu-
stinde als rational herzuleiten. Ich habe hier nur die schwichste
Form des Arguments angedcutct. Je reichere Mengen von Wetten
in der Rationalititsprimisse zugelassen werden, um so stirkere
Folgerungen lassen sich ziehen. Insbesondere lassen sich, emem
Vorschlag von David Lewis zufolge, Rationalitatsaussagen gewin-
nen, die nicht bloff die momentane Beschattenheit epistemischer
Zustinde, sondern auch ihre zeitliche Verinderung durch Infor-
mationen betreffen.!”

Da man die normative Pramisse des Dutch-Book-Argumentes ei-
gentlich nicht, seine Zusatzpriamissen aber sehr wohl beargwoh-
nen kann und da die Wahrscheinlichkeitstheorie erkenntmstheo-
retisch so zentral ist, wurden emsig noch andere Argumente mit

derselben Konklusion wie (1b) gesucht — mit Ertolg: zu erwihnen

16 Eine Menge von Wetten, die mit Notwendigkeit zom Verlust tihrt,
heifit in diesem Kontext ein Dutch Book.

17 Zu diesen stirkeren Formen des Dutch-Book-Argumentes siehe
Skyrms (1987). Vgl. auch Skyrms (1990, Kap. 5), sowie auch die Kriuk
von Maher (1992).

160

___________________

x

T e

sind de Finettis Herleitung der quantitativen Wahrscheinlichkeits-
gesetze aus Annahmen iiber das komparative »fiir wahrscheinli-
cher halten als«'® und Coxs Herleitung derselben aus plausibel
erscheinenden funktionalen Annahmen.’® Naturlich ist auch da-
mit die Konklusion nicht zwingend ctabliert, aber die zu ihren
Gunsten angehduften Argumente sind schwer zu entwerten.”

Das dritte Beispiel soll nebenbei verdeutlichen, daff der Bereich
der theoretischen Rationalitdt nicht ganzlich von der Wahrschein-
lichkeitstheorie besetze ist. Es dreht sich dabei um das Paradox
von Nelson Goodman, welches letztlich auch ein deduktives Ra-

tionalitaitsargument ist:

(xc) Es ist irrational, Widerspriichliches zu akzeptieren oder fur
gut bestiatigt zu halten.
Fnumerative Induktion fithrt dazu, Widerspriichliches zu
akzeptieren oder fiir gut bestitigt zu halten — wobei die Me-
thode der enumerativen Induktion darin bestehe, einen uni-
versellen Satz dann zu akzeptieren oder Hir gut bestaugt zu
halten, wenn hinreichend viele positive Instantiierungen und
keine negative Instantiierung des universellen Satzes bekannt

sind.

rr

So erklirte enumerative Induktion ist irrational.

Der Witz von Goodmans Geschichte von den griinen und den
roten Smaragden war ja gerade, in leicht verallgemeincrbarer
Weise zwei einander widersprechende Allsitze anzugeben, zu de-
nen notwendig genau dieselben Instantiierungen bekannt sind.
Anscheinend sind beide Primissen des Argumentes unangreitbar,
und mithin auch seine Konklusion. Des weitercen folgt daraus, daf$
allenfalls einc selektive Anwendung der enumerativen Induktion
rational sein kann; und so liegt eben scit Goodmans Paradox die
Frage auf dem Tisch, ob und wie eine solche Selektion rational zu
vollziehen ist.** |

18 Vgl. etwa Krantz u.a. (1971, Kap. 5).

19 Siehe Cox (1946) und Alelunas (1990).

20 Fiir eine grundsitzlich kritische Stellungnahme siche aber etwa Ky-
burg (1978).

21 Stehe Goodman (1955, Kap. 3).

22 Goodman (1955, Kap. 4), hat diese Frage schon auf seine Weise zu
beantworten versucht. Mittlerweile diirfte klar sein, dafl solche Selek-
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Sind alle normativen Rationalititsargumente deduktiv? Bestimmt
nicht. Es gibt auch blofle Plausibilititsargumente, die gewisser-
mafSen von unten nach oben aufsteigen und sich so schematisieren
lassen:

(2) A 1st rational (eine speziellere Rationalitdtsaussage, die als
einleuchtend oder allseits akzeptiert angesehen wird)

bbek e ekl

B 1st ratonal (emne allgemeinere Rationalititsaussage, die
durch Pramissen lediglich nahegelegt ist — was durch den
[6chrigen Trennstrich angezeigt sei)

Dabe1 werden gegebenenfalls wieder Zusatzprimissen wichug.
Dieses Schema sei mit je einem Beispiel aus dem Bereich der prak-
tischen und dem der theoretischen Rationalitat illustriert.

Im prakuischen Beispiel geht es wieder um die Entscheidungs-
theorie und eine Gabelung, die ihr unverhofft von philosophi-
scher Seite aus autgezwungen wurde. Den Ausgangspunkt bildet
ein Problem, welches Nozick (1969) als Newcombs Problem vor-
gestellt hat. Es geht dabei um das folgende konkrete Entschei-
dungsproblem: Sie stehen vor zwei verschlossenen Urnen. Sie
wissen, dafl in der ersten Urne entweder null Mark oder eine
Million Mark und in der zweiten Urne auf jeden Fall tausend
Mark sind; und Sie sind nun in der glicklichen Lage, entweder
nur die erste oder beide Urnen an sich nchmen zu diirfen. Aufler-
dem wissen Sie, dafl ein Wesen, welches das Verhalten vieler an-
derer Menschen in dieser Situation und Thr Verhalten in viclen
anderen Situationen mit grofler Zuverldssigkeit richtig vorherge-
sagt hat, eine Voraussage iiber Thr Verhalten in dieser Situation
getroffen hat; und Sie wissen, daff in die erste Urne eine Million
Mark gelegt wurden, falls die Voraussage war, dafl Sie nur diese
Utrne nchmen, und daff sie andernfalls leer ist. Da stehen nun also
die praparierten und versiegelten Urnen vor Ihnen. Was tun Sie?
Hinsichtlich dieser beiden Alternativen stchen sich zwel etwa
gleich grofle Lager mit entgegengesetzten Rationalititsintuitionen

tionsregeln auf gegebene Wissenssituationen, Forschungsstande, in-
duktive Schemata oder Ahnliches zu bezichen und daher letztlich
subjcktiv zu relativieren sind; die Suche nach objektiveren Auszeich-
nungcn konnte nur erfolglos sein. Die meines Frachtens tiefste Fort-
fithrung von Goodmans Paradox findet sich bei Kripke (1982, S. 8 f.).

—
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unversohnlich gegentiber. Die einen sagen, dafl man nur die erste
Urne nehmen solle, weil jenes Wesen dies dann mit groffer Waht-
scheinlichkeit richtig vorhergesagt habe und nur dann die eine
Million 1n der Urne ldge; und die anderen sagen, daff am Inhalt der
erstenn Urne ja nichts mchr zu dndern sei und dafl es daher téricht
ware, sich die tausend Mark in der zweiten Urne entgehen zu
lassen. Der Streit dreht sich natiirlich nicht bloff um Intuitionen.
Die I'rage 1st vielmehr, wie sich den Intuitionen theoretisch Rech-
nung tragen lafit; und ezne Theoric kann eben nicht beiden entge-
gengesetzten Intuitionen gerecht werden. |
Gibbard und Harper (1978) wiesen einen Ausweg aus diesem Di-
lemma, indem sie zwei verschiedene Varianten der Entscheidungs-
theorie entwarfen®; dafiir haben sich die Bezeichnungen »kausale
Entscheidungstheorie« und »evidentielle Entscheidungstheorie«
eingebiirgert.** Gemifl der evidentiellen Variante nimmt man ra-
tionalerweise nur die erste, gemafl der kausalen aber beide Urnen.
Seitdem hat jedes Lager seine Version, die seiner Rationalititsin-
tuition beziiglich Newcombs Problem und verwandten Fillen ge-

rechit wird. Und so stehen sich nun die folgenden Plausibilititsar-
gumente gegeniiber:

(za) In Newcombs Problemsituation ist es rational, beide Urnen
bzw. nur die erste zu nchmen.

Das Maximierungsprinzip der kausalen bzw, das der eviden-
tiellen Entscheidungstheorie ist rational.

Natiirlich ist der Streit damit nicht beigelegt; er ist nur auf eine
hohere Ebene gehoben, auf der er sich heute noch befindet.

Das theoretische Beispiel setzt nicht ganz so tief auf der intuitiven
Ebene an. In ithm geht es um Rationalititsbedingungen fiir die
Anderung, die Dynamik cpistemischer Zustinde. Solche Bedin-
gungen sind erkenntnistheoretisch von zentraler Bedeutung; in

23 Dicser Ausweg ist allerdings im Prinzip schon 1972 von Robert Stal-
naker privat vorgeschlagen worden; siehe Harper, Stalnaker, Pearce
(1981, S. 151 t.).

24 Dic evidentielle Entscheidungstheorie wird u. a. von Jeffrey (1981) und
(1983, S. 15-20 und 23-25), und von Eells (1982, 1984) verteidigt; Ver-
treter der kausalen Entscheidungstheorie sind u.a. Lewis (1981) und

Skyrms (1984). Siehe auch die Aufsatzsammlung von Campbell, Sow-
den (1985).




der Tat denke 1ch, daf8 der einzige positive Beitrag zum notori-
schen Induktionsproblem gerade in der Formulierung solcher Be-
dingungen besteht.”” Im Rahmen einer probabilistischen Repri-
sentation cpistemischer Zustinde sind mchrere Anderungsregeln

in Diskussion. Die emnfachste und grundlegendste dieser Regeln

ist die sogenannte Konditionalisierungsregel, welche besagt: Falls
P Ihr subjektives Wahrscheinlichkertsmafl zum Zeitpunke ¢ 1st,
talls die gesamte Intormation, die Sie zwischen t und dem spiteren
Zertpunkt ¢’ erhalten, 1n dem Sachverhalt B zusammengefafit ist,
und talls B gemaf P eine positive Wahrscheinlichkeit hat, so 1st Thr
neues subjektives Wahrscheinlichkeitsmafl P’ zu ¢’ rationalerweise
gerade die Konditionalisierung Ihres alten Mafles P beziiglich der
Information B;d. h., Thre neue Wahrscheinlichkeit fiir einen Sach-
verhalt A 1st gerade lhre alte bedingte Wahrscheinlichkeit fiir A
unter der Bedingung B. Es gibt auch noch allgemeinere Konditio-
nalisierungsregein®®; und die Verniinfrigkeit dieser Konditionali-
sierungsregeln kann insgesamt als gut begriindet gelten.?’

Es werden aber auch ganz andere Rationalitdtsgesetze fiir episte-
mische Anderungen diskutiert. Eines der allgemeinsten besteht in
dem sogenannten Prinzip der Minimierung der relativen Entro-
pie, das eine ins letzte Jahrhundert zuriickreichende Vorge-
schichte hat™®, jedoch erst mit der Entwicklung der Informations-
theorie den 1thm gebiihrenden Rang gewinnen konnte. Daf es eine
allgemeine epistemologische Bedeutung hat, wurde allmahlich
auch den Philosophen klar, auch wenn bis heute umstritten ist,
worin diese Bedeutung genau besteht.?” Der springende Punkt ist,
daf$ das Prinzip der Minimierung der relativen Entropie all die
genannten Konditionalisicrungsregeln als Spezialfalle umfafit und
daf§ damit das folgende Plausibilitdtsargument zu seinen Gunsten

auf dem Tisch Legt:

25 Diesen Gedanken habe ich in Spohn (1991, Abschnitt 2) etwas erliutert.
26 Insbesondere die »Jetirey-Kondituonalisierung«; vgl. dazu Jeffrey
(1983, Kap. 11, und diedortaut S. 180 {1. gegebenen weiteren Verweise),

27 Unter anderem durch das erwihnte Dutch-Book-Argument; vgl. etwa
Skvrms (1987 und 1990, Kap. g).

28 Emer der erfrigsten Verfechter dieses Prinzips, der Physiker Edwin
Jaynes, schreibt es Josiah W. Gibbs zu, emem der Urviter der statist-
schen Mechanik; s. Jaynes (1967, S. 88).

29 Skvrms (198y) und Hunter (1991) mogen als Hinweise auf die inten-
sive Diskussion geniigen.
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(2b) Anderungen subjektiver Wahrscheinlichkeiten gemifl der
Konditionalisierungsregel sind rational.

b Shnkikdl bl e——

Anderungen subjektiver Wahrscheinlichkeitennach dem Prin-
zip der Minimierung der relativen Entropie sind rational.

Und so steht die Frage im Raum, was von diesem Prinzip zu
halten ist.”® |

Dies mag als Illustration fir normative Rationalititsargumente
hinreichen; ein vorlautiges Fazit lif3t sich daraus schon ziehen: All
die Beispiele zeigen, denke ich, daff es in der normativen Ratio-
nalitatstheorie ganz zhnlich zugeht wie in anderen Theorien und
dafl sie ganz analogen Bildungsprozessen unterliegt. Da gibt es
Basisdaten: Beobachtungen und Experimente fiir die Wissen-
schaften, auf einfache Einzelfille bezogene moralische Intuitionen
tir die Ethik, und fiir die Rationalititstheorie eben Rationalitits-
intwitionen der Art, dafl in dieser oder jener Situation diese oder
jene Handlung oder Meinung doch ganz bestimmt téricht sei. Da
zibt es allgemeinste Prinzipien: Invarianzprinzipien in der Physik,
das Universalisierbarkeitspostulat in der Ethik, und das Prinzip
vom zu vermeidenden Widerspruch in der Theorie der epistemi-
schen Rationalitit. Zwischen diesen oberen und unteren Grenzen
wird die Theoriebildung immer weiter vorangetrieben, durch Sy-
stematsierung, Hierarchisierung und die Einbeziehung immer
neuer Daten und Fille. Immer wicder stimmt es hinten und vorne
nicht; je weiter die Systematisierung vorangeht, um so klarer
wird, was alles nicht so recht zusammenpafit. Dann verwirft man
ein Datum als irregeleitet, verandert ein Gesetz oder seine An-
wendungsbedingungen, gibt womdglich ein Grundprinzip preis;
und so weiter. All das hat Rawls (1971, Abschnitte 1. 4 und 9), in
der schonen Metapher von der Theoriebildung als einer Suche
nach einem Uberlegungsgleichgewicht, zusammengefafit.

Die Explikation dieser Metapher, die Untersuchung dessen, wie
solche Theoriebildung zugeht, ist natiirlich gerade Aufgabe einer
Theorie der epistemischen Rationalitit. Doch werden so komplexe
Theoriebildungen, wie sie in den empirischen Wissenschaften, in

30 Sicherlich war es dieses Plausibilititsargument, welches vor allem das
Interesse der Philosophen an diesem Prinzip geweckt hat. Doch gibt es
mittlerweile auch stirkere, d. h. deduktive Argumente zu seiner Stiit-
zung; siehe Shore, Johnson (1980).
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der Ethik oder in der normativen Rationalititstheorie vorliegen,
noch lange auflerhalb der Reichweite einer priazisen Explikation
liegen. So mag die Metapher hier als Fazit geniigen: Die normative
Rationalititstheorie sucht ein Uberlegungsgleichgewicht zwischen
ithren Einzelfillen, Daten, Gesetzen und Prinzipien in gleicher
Weise wie andere Theorien auch; was sie unterscheidet, sind ihre
Daten, die eben aus intuitiven Urteilen dariiber bestehen, was in
bestimmten Einzeltallen rational oderirrational ist.

4. Empirische Rationalitdtsargumente

Mit diesem Fazit kénnen wir uns allerdings nicht zufrieden ge-
ben; denn so weit haben wir nur Rationalitdtsargumente der nor-
mativen Sorte betrachtet. Aber es werden noch andere Argumente
angetihrt und auch akzepuert, die nur mit empirischen und ohne
Rationalititsaussagen als Pramissen auskommen und die deswe-
gen keine deduktiven Argumente sein konnen; ich will sie als
empirische Argumente bezeichnen. Drer Typen solcher empiri-
schen Argumente habe ich getunden, das Moglichkeitsargument,
die negative und die positive Rastonalitatsvermutung, wie ich sie
nennen will. Als Kern dieser empirischen Argumente wird sich
herausschilen — was ja auch von vornherein plausibel ist —, dafl der
Rationalitatsbegriff ein wesentlicher Schliissel fiir uns zum Ver-
standnis unserer Mitmenschen und damit auch zur Erklirung und
zur Vorhersage ihres Verhaltens ist. Doch betrachten wir zuerst
die drei Argumenttypen und wieder einige Beispiele dazu, um
hinterher genauere Lehren daraus ziehen zu konnen.

Das Moglichkeitsargument bildet den ersten Typ:

(3) Menschen sind nicht (ohne weiteres) dazu imstande, der Be-
dingung A zu gentigen.

Dieser Argumentationsstruktur begegnet man 1immer wicder.
Man hort zum Beispiel oft, dal die Uberzeugungen einer Person

rationalerweise konsistent und woméglich deduktiv abgeschlos-
sen sein mufiten und dafl sie andernfalls irrational wiren.”! Der

31 Die beiden Rationalititsbedingungen hingen eng zusammen. Ein pro-
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notorische Einwand ist, dal damit Ubermenschliches verlangt
werde, da der Begriff der Inkonsistenz wie der der logischen Fol-
gerung ab der Pridikatenlogik 1. Stufe unentscheidbar sei; man-
gelnde Rechenkapazitit diirfe eben nicht mit Irrationalitit ver-
wechselt werden. Die Rationalitatsforderung konne daher nur
lauten, bekannte Inkonsistenzen und nicht Inkonsistenzen iiber-
haupt zu vermeiden und bekannte logische Folgerungen und nicht
alle logischen Folgerungen dberhaupt zu akzeptieren. Wenn etwa
Gottlob Irege in seinen Grundgesetzen der Arithmetik ein wider-
spruchsvolles System der Klassenlogik vorschlug, so unterlag er
einem Irrtum, aber man wirde nicht sagen, dafl er sich einer Ir-
rationalitit schuldig gemacht hitte.> |

Ein anderes Beispiel aus dem Bereich der theoretischen Rationa-
litat: Man findet immer wieder die Ansicht, dafl die mathemati-
sche Wahrscheinlichkeitstheorie schon deswegen kein rationales
Modell epistemischer Zustinde liefern konne, weil subjektive
Wahrscheimnlichkeiten danach in einer Prazision, namlich als spe-
zifische reelle Zahlen, bestimmzt sein mufiten, die man von Men-
schen nicht erwarten kann. Damit verbindet sich der Vorschlag,
epistemusche Zustinde auf schwichere Weise zu reprisentieren,
etwa 1n Form von Wahrscheinlichkeitsintervallen anstelle einzel-
ner Wahrscheinlichkeiten.” Beide Beispiele illustrieren das ange-
gebene Schema. Thm liegt einfach die Annahme zugrunde, daf es
moglich sein miisse, rational zu sein, und zwar in einem starken
dinne von »moglich«, eben tiir uns Menschen moglich.

Im praktischen Bereich findet das Méglichkeitsargument ebenso

minenter Versuch, nur mit der Konsistenzbedingung und ohne die
Bedingung logischer Abgeschlossenheit auszukommen, 1st Ellis (1979).
32 In der Literatur wird die von diesem Einwand erzeugte Problematik —
Stalnaker (1984) nennt sie das Deduktionsproblem —in der Regel unter
~der Uberschritt »Hyperintensionalitit« abgehandelt, nimlich als
Spezialtall der allgemeinen Frage, wie man der Tatsache theoretisch
gerecht werden kann, dafl Zuschreibungen von propositionalen Ein-
stellungen und mithin insbesondere von Uberzeugungen keine inten-
sionalen, sondern blof§ hyperintensionale Kontexte bilden. Aktuelle
Auseinandersetzungen damit finden sich in Bealer {1982), Cresswell
(1985) und Stalnaker (1984, Kap. §); von einer befriedigenden oder
allseits akzeptierten Lisung kann freilich nicht die Rede sein,
33 Die aktuelle Daskussion dariiber ist vor allem von Dempster (1967),
Levi (1974) und Suppes (1974) enttacht worden.
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Anwendung, wo es unter der Formel »Sollen impliziert Kénnen«
flrmieﬂ_ Dort wird es freilich eher im moralischen (oder auch im
juristischen) Sine verstanden. Bei einem schwachen Sinn von
»Konnen« besagt diese Formel, daff moralische Normen insge-
samt widerspruchsfrei bzw. fiir die Fille, in denen sie widerspre-
chende Anweisungen geben, mit Priorititsregeln versehen sein
miissen; denn logisch unerfiillbaren Anforderungen lifit sich
nicht geniigen. Versteht man »kdnnen« wiederum »als fiir uns
Menschen méglich«, so besagt die Formel, daf# Heroismus und
andere moralische Uberforderungen, denen wir nicht genligen
kénnen, sich nicht zur moralischen Norm erheben lassen. Was
mithin firs moralische Sollen geliufig ist, gilt dann iiber den
schon in der Einleitung erliuterten Zusammenhang zwischen Ra-
tionalitats- und Moralititstheorie a fortiori fiirs rationale Sollen in
Form des Schemas (3).% '

Oft findet man die starke Primisse von (3) durch eine schwichere
ersetzt; dies tithrt uns zum nichsten Schema:

(4) \{ie]e Menschen halten sich nicht an die Bedingung A (und
sind gegeniiber Erlduterungen, wieso A rational sei, renitent),

——— T e

[

Die Bedingung A ist keine Rationalititsbedingung.

Hinter diesem zweiten Argumenttyp, der negativen Rationali-
tatsveymutung, steht der Glaube, daff das, was rational ist, hin-
langhiche Uberzeugungskraft entfaltc und daf daher umgekehrt
das, was nicht befolgt wird und nicht iiberzeugt, auch nicht ratio-
nal sein konne. In der Tat findet man dieses Argument nicht sel-
ten, und obgleich scine Konklusion nicht immer akzeptiert
wurde, war es doch stets Anlafl zur Besorgnis. Zwei Beispiele
dafiir m&gen geniigen:

Im Beispiel (1a) erwihnte ich schon, dafl dem entscheidungstheo-
retischen Prinzip der Maximierung des erwarteten Nutzens inten-
sive Rechtfertigungsversuche galten. Savage (1954) hat dic bis da-
hin stirkste Rechtfertigung vorgelegt, in der das sogenannte Sure-
Thing-Principle, cin Unabhingigkeitsaxiom, eine zentrale Rolle
spielt — weswegen sich die Kritik darauf konzentrierte. So dachte
sich Allais (1953) zwet hiibsche Testsituationen aus: Wer in diesen
beiden Situationen jeweils die erste oder jeweils dic zweite Alter-

34 Siche dazu etwa von Wright (1963, Kap. vi).
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native wahlte, der folgte dem Sure-Thing-Principle; wer sich an-
ders entschied, verletzte es. Die meisten entschieden sich anders
und lieffen sich zudem nicht belehren. Allais’ Folgerung war klar:
das Sure-Thing-Principle kann noch nicht der Rationalitatstheorie
letzter Schluf} sein.”” Diese Folgerung ist nicht unausweichlich;
doch war immer klar, daf$ das Argument eine Antwort ver-
langte.*®

Ein anderes Beispiel liefert die Kritk von Kuhn (1962) an damals
bevorzugten wissenschaftstheoretischen Autfassungen, darunter
an dem Falsifikationismus, wie ihn Popper in (193 4), insbesondere
im L.-1v. Kapitel, und seitdem immer wieder vertritt. Popper ver-
folgt damit eindeutig eine methodologische Intenton; er will da-
mit allen empirischen Wissenschaften ein Ideal vermitteln, wie
Wissenschaft gut und verniinftig zu treiben sei. Dem stellt Kuhn
seine zunachst rein wissenschaftshistorischen Untersuchungen
iiber die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen gegentiber.
Doch haben sie auch cinen methodologischen BifS, nimlich gerade
vermittels der negativen Rationalititsvermutung. Kuhns histort-
sche Beobachtung ist, dafl die Wissenschattler, namentlich die
Physiker, sich gar nicht an Poppers Falsifikationismus halten. Da-~
von, dafl falsifizierte Theorien immer verworten wiirden, kann
laut Kuhn nicht die Rede sein; vielmehr treten in kritischen Situa-
tionen verschiedene Theorien oder Paradigmen in Konkurrenz,
welche durch allerlei Faktoren und Mechanismen entschicden
wird, so dafd schlieflich eine Theorie durch eine andere verdrangt

35 Krelle (1968, Kap. 5), ist vor allem ein Versuch, den Hintergrund von
Allais’ Kniuk aufzukliren und ihr (im 4. Abschnitt) gerecht zu wer-
den.

36 Eine Antwort gaben z.B. Savage (1954, S. 101-103) und Raiffa (1968,
Abschnitt 4. g). — Natiirlich gibt es neben Allais’ Paradox noch etliche
Versuche mehr, das Prinzip der Maximierung des erwarteten Nutzens
aufs Glatteis zu fiihren; vgl. etwa Ellsberg (1961) und 'Tversky (1975).
Auch gibt es diverse Untersuchungen zur empirischen Adiquatheit
der Entscheidungstheorie; vgl. etwa Luce, Suppes (1965, Kap. 4 und
8), und Tversky, Kahneman (1981). Die darin ermittelten Diskrepan-
zen bilden aber, wie wir gleich sehen werden, nicht automatisch eine
Kritik an der entscheidungstheoretischen Konzeption praktischer Ra-
tionalitit, sondern allenfalls dann, wenn die: Versuchspersonen auch

“nach hinreichender Aufklirung auf ithrem abweichenden Verhalten be-

harren.
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wissenschaftliche Theorie ist. Korrigiert und bereichert man das
Bild, so hat das auch Riickwirkungen auf die Methodologie und
auf die Rationalisierung des tatsichlichen Verhaltens.’®

wird. Und Kuhns Schluflfolgerung ist, daf} eine Methodologie, die
kaum befolgt wird, auch nicht verniinftig sein kénne.””
Schliefilich begegnet man auch dem positiven Gegenstiick zu der

eben besprochenen Argumentationsstruktur, nimlich der positi-
ven Rationalititsvermutung

[ e e Lo | [ R e e e e T e e = i e e P e s e e 22,
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s. Eine Charakterisierung

(5) Menschen haben das Merkmal A, welches sich als rational der empirischen Rationalititstheorie

oder irrational beurteilen lifit.
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In den gerade geschilderten Argumenttypen und den zugehorigen
Beispielen tritt die Rolle zutage, die der Rationalitatsbegritt in der
empirischen Theoriebildung spielt. Dic Frage, worin diese Rolle
egenau besteht, ist damit noch nicht gelost. Doch fihren uns zwe:
unzureichende vorliufige Antworten aut den richugen Weg zur
Beantwortung dieser Frage:

Das Moglichkeitsargument (3) legt einen ersten normatv-empiri-
schen Zusammenhang nahe. Dahinter verbirgt sich ja, wic er-
wihnt, der Schluf vom Sollen aufs Kénnen, d. h. von der Pra-
misse, dal} A der Fall sein soll, auf die Folgerung, dafl A moglich
ist— wobei in der Folgerung nicht blof} von logischer, sondern von
einer stirkeren, empirischen Moglichkeit die Rede ist, davon, dafs
A in unserer Macht steht und fiir uns realisierbar ist. Uber diesen
Zusammenhang gewinnt jede normative Theorie und so eben
auch die Rationalititstheorie empirische Konsequenzen.

Falsch ist diese Antwort nicht; aber sie ist in doppelter Hinsicht
unzulidnglich. Erstens sagt sie nichts uber die spezifische Rolle der
Rationalititstheoric; sie gilt fiir alle normativen Theorien glei-
chermafen. Zweitens wird sie noch gar nicht den stirkeren empi-
rischen Zusammenhingen gerecht, die durch die positive und die
negative Rationalititsvermutung nahegelegt werden.

Diesen trigt vielleicht eine zweite Beobachtung Rechnung. Men-
schen sind ja schlichtweg fiir Normen, Regeln und dergleichen
empfinglich, und deswegen besteht prima facie immer die Ten-

Das Merkmal A ist rational.

Natiirlich wird dieser Vermutung nicht immer stattgegeben,
prima facie besteht sie aber zumeist. Wie zentral sie fiir uns ist, um
unsere Mitmenschen zu verstehen und uns in unserer sozialen
Umwelt zurechtzufinden, dokumentiert die Literatur im Uber-
tflufd, lehrt aber auch ein Blick in den Alltag; dort finden wir uns
permanent damit beschifugt, Sinn und Zweck aller méglichen
menschlichen Verrichtungen und Veranstaltungen herauszufin-
den, um sie uns verstindlich zu machen. Am besten zeigt sich die
Wichtigkeit des Schemas (5) vielleicht darin, wie verloren wir
sind, wenn wir es nicht mehr ausfiillen kénnen. Auch gegeniiber
fremden Kulturen hegen wir ja dic positive Rationalititsvermu-
tung; aber solange wir die dort angestrebten Ziele und Werte nicht
kennen, sind wir ohne jegliche Orientierung. Diese Vermutung.
liegt also selbst unserer Hilflosigkeit in der Fremde zugrunde.

Der weitere Verlauf der von Kuhn ausgelésten Diskussion illu-
striert ebentalls die Argumentform (5): Kuhns wissenschaftshi-
storische Beschreibungen wurden ja weithin als einleuchtend oder
zumindest plausibel empfunden. Dach erschien die Wissen-
schaftsentwicklung in der Kuhnschen Darstellung vom Stand-
punkt damals favorisierter Methodologicn aus als irrational. Als
zwel der crsten sagten dann Sneed (1971, insbes. Kap. viir) und
Lakatos (1970), daf8 die positive Rationalititsvermutung auch in
diesem Fall aufrecht zu erhalten sei, und sie bemiihten sich kon-

sequenterweise darum, die Rationalitit hinter dem von Kuha be-
schriebenen Verhalten der Wissenschaftler aufzuzeigen. Man hat
sich eben zuvor ein unzulingliches Bild davon gemacht, was eine

R

- 38 Diesen Punkt hat Stegmiiller in (1973, Kap.1x), und auch spiter —
(etwa in 1979 und 1987, Kap. r11) — klar herausgearbeitet. Gdhde (1992)
. hat die interessante Beobachung gemacht, dafl es in der ethischen
Theoriebildung ganz ihnlich zugeht. Auch hier wird eine ethische
Theorie nicht dadurch falsifiziert, daf} ihr mtuitiv unannehmbare Kon-
sequenzen nachgewiesen werden; vielmehr setzen hier ebensolche
nicht als irrational zu bezeichnende Verteidigungsmechanismen ein,
wie Kuhn und Lakatos sie fiir empirische Theorien beschrieben haben.,

37 Vgl. dazu Kuhn (1962, Kap. x11), und das Posiskript in der 2. Aufl.

1970. Sichce auch den Austausch zwischen Popper und Kuhn in Laka-
tos, Musgrave (1970).
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denz, da} geltende Normen erfiillt werden. Wenn eine Norm nur
tmplizit in Kraft und nicht von irgendeiner Instanz explizit ver-
ordnet ist, 5o ist es sogar notwendig, dafl sie uberwiegend erfiillc
ist; andernfalls kénnte von ihrer impliziten Geltung nicht die
Rede sein.”

Doch 1st auch dicse Beobachtung noch viel zu pauschal. Dafi eine
implizit geltende Norm in einer Gruppe iiberwiegend erfiillt ist,
liegt ja vor allem daran, daf jeder in der Gruppe unter sozialem
Druck steht. Der Norm dann Geniige zu tun, mag in der Regel
sogar rational sein.*® Doch hat all das nichts mit der fiir uns rele-
vanten Frage zu tun, ob man den Inbalt der Norm als rational
qualifizieren kann. Fiir explizit erlassene Normen gilt natiirlich
dasselbe. In der Tat liegt der Grund fiir die Plausibilitit der ange-
tihrten empirischen Rationalititsargumente nicht in einem jr-
gendwie gearteten sozialen Druck zur Rationalitit; in den gege-
benen Beispielen spielte ein solcher Druck auch keine Rolle. Dies
markiert einen wichtigen Unterschied zur allgemeinen Normbe-
folgung; welche Normen noch iiberwicgend erfiillt wiren. wenn
man den hinter ihnen stehenden Druck wegnihme, ist einc ganz
offene und von Fall zu Fall verschieden zu beantwortende Frage.
Die Beobachtung, daff Menschen fiir Normen empftinglich sind,
wird also der empirischen Rolle des Rationalititsbegriffs auch
noch nicht gerecht; sie stimmte zu pauschal aus den falschen
Griinden heraus. Aber sie geht in die richtige Richtung. Denn
Menschen sind nicht nur allgemein aofgrund duferen Drucks fiir
Normen, sondern auch speziell fiir Griinde empfinglich, ohne
dafl es dazu sozialen Drucks bediirfte. Menschen bekommen
Grinde, oder man gibt sic ihnen; und dann tun die Griinde ihre
Wirkung ganz von selbst und ohne weitere Nachhilfe. Grinde
bewirken eben in Menschen tendenziell das, wofiir sie Grund
sind.*!
In der Tat ist das genau der Witz rationaler Erklirung., Was vom
Standpunkt der normativen Rationalititstheorie aus Griinde sind,

39 Vgl. dazu von Savigny (1974, S. 270 ff,).

40 Vgl. aber auch die spieltheoretische Explikation eines rationalen Me-
chanismus zur Aufrechterhaltung von Konventionen in Lewis (1969),
Kap.1 und 11. __

41 Auch dic Moralphilosophen versuchen von jeher, den Menschen

Qrﬁnde fir die Befolgung ihrer Theorien zu geben, und hoffen, auf
diesem Wege ihre Wirksamkeit zu entfalten.
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sind vom Standpunkt der empirischen Rationalititstheorie aus
Ursachen. Das heifdt, die Griinde, die ein Mensch fur seine Uber-
zeugungen oder Handlungen hat, sind, insoweit er rational ist,
gleichzeitig auch Ursachen dieser Uberzeugungen und Handlun-
gen. Wenn die Beobachtung B fir mich Grund zur Annahme A
ist, so glaube ich A, wetl ich die Beobachtung B gemacht habe; dic
Beobachtung B 1st eine Ursache dafiir, daff ich A glaube. Wenn der
Wiunsch W und die Annahme A meine Griinde tir die Handlung
H sind, so tue ich H, weil ich den Wunsch W habe und von der

- Annahme A ausgehe; mein Wunsch und meine Annahme sind

ursachlich fur memne Handlung. Das »weil« lafit sich 1n diesem
Fall immer sowohl begriindend wie kausal lesen. Um es mithin in
einem Merkspruch zu sagen: Rationalitit ist eine Form mentaler
Kausalitdt — wobei von einer mentalen Kausalbeziehung gerade
dann die Rede sei, wenn wenigstens die Ursache mentaler Art 1st;
das Haben von Griinden ist ja immer ein mentaler Zustand.
Diese Feststellung trigt den angegebenen empirischen Rationali-
taitsargumenten Rechnung. Denn die positive und die negative
Rationalititsvermutung, der Schlufl von gewissen Fakten auf ihre
Rationalitit bzw. von ithrem Nicht-Bestehen auf thre Nicht-Ra-
tionalitit, erweisen sich damit als ein Schluff von einer Wirkung
auf eimne Ursache bzw. von dem Nicht-Bestehen emer Wirkung
auf das Nicht-Bestehen einer Ursache. Gleich diesen Argument-
formen sind solche kausalen Schlisse prima facie immer berech-
tigt, aber nie zwingend; es kann sich immer herausstellen, daff die
Umstande fir das Kausalverhaltnis nicht giinstig waren, dal§ an-
dere Kausalprozesse sich tiberlagert oder storende Faktoren mter-
feriert haben, und dergleichen mehr.

Und natiirlich 1st Rationalitat nicht die einzige Form mentaler Ver-
ursachung. Man vergift und verdringt Dinge, die einem widertah-
ren sind; man ist von Wunschdenken verblendet; die Sicht der Din-
ge andert sich ber Midigkeit oder durch Alkohol; man handelt aus
einer Affektaufwallung heraus; man 1st willensschwach und tut
deswegen nicht, was man sich vorgenommen hat; und so weiter,
Unzahlige Faktoren sind es, die die angegebenen Schliisse im Ein-
zelall falsch machen konnen. Wenn man Rationalititstheorie
treibt, sicht man freilich von all diesen anderen Faktoren, all diesen
anderen Formen mentaler Verursachung ab; und gerade deswegen

ist die Rationalititstheorie als empirische Theorie so auflerordent-
lich idealistert — so wie etwa eine ballistische Theorie 1dealisiert ist,

. 173




At T e L P ey S o T e

wenn sie nur Gravitationskrifte, aber keine Lufrwiderstin de, elek-
trostatische Aufladungen, etc. beriicksichtigt.*?

Die Aussage, daff Rationalitit eine Form mentaler Kausalitit sel,
riihrt an zwei diffizile Problemkreise, dic ich lediglich erwihnen
will;

Zum cinen gibt es das Problem, ob Handlungserklirungen nor-
male Kausalerklarungen sind oder eine gesonderte Erkliarungs-
torm fiir sich beanspruchen kinnen. Dieses Problem war nach der
Hempel-Oppenheimschen Fxplikation wissenschaftlicher Frkli-
rung besonders heftig diskutiert worden, weil sich in ihm das

Hinsichtlich beider Problemkreise scheint mir die von mir einge-
nommene Position — ndmlich dafl Handlungsgrinde auch Hand-
lungsursachen sind und daf} es mentale Verursachung gibt, dafl
also mentale Tatsachen sowohl andere mentale Tatsachen wie auch
physikalische Tatsachen verursachen kénnen — die natiirliche zu
scin; und die Probleme, die man mit dieser Position haben kann,
haben mich ihr kemeswegs entfremdert. Eine Begriindung hierfiir
mufs ich freitlich schuldig bleiben®; sie entfernte sich auch zu weit
vom Hauptstrang der Uberlegung. Denn mit der bisherigen Er-

klirung der empirischen Rolle des Rationalititsbegriffs konnen .

Verhiltnis zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zu kristal- wir uns noch nicht zufrieden geben; sie bedart noch weiterer Pri- .

LA

Pt H

lisieren schicn.” In dieser Diskussion beziehe ich mit dieser Aus-
sage die sogenannte kausalistische Position*. die sich gerade
durch die obige Behauptung auszeichnet, daf das Haben der in
emer Handlungsbegriindung spezifizierten Griinde in rationalen
Handlungserklarungen als Ursache fungiert.

Zum andern bildet die Rede von mentaler Kausalitit einen Kern
des Leib-Seele-Problems, welches die neuzeitliche Philosophie
stindig angetrieben hat. Descartes’ Theorie der psychophysischen
Wechselwirkung hat ja unmittelbar eine Vielfalt von Reaktionen
hervorgerufen: die okkasionalistische Lehre, Spinozas Zwei-
Aspekte-Theorie, Leibniz’ Monadenlehre, etc. Auch die aktuelle
Diskussion dreht sich wieder zu einem gut Teil um die Frage, wie
man sich mentale Kausalitiat vorstellen soll, da die vorhandenen
Alternativen — der psychophysische Parallelismus, der Epiphino-
menalismus, Identititstheorien, der Materialismus in seinen elimj-
natvistischen, funktionalistischen, reduktionistischen und nicht-

reduktionistischen Spielarten, etc. — auf die cine oder andere Weise
Merkwiirdigkeiten nicht vermeiden zu kénnen scheinen

42 Gerade wegen dieser enormen Tdealisierung haben die in der Fulnote
36 erwihnten empirischen Untersuchungen nur eine bedingte Aussa-
gekraft Hir den entscheidungstheoretischen Rauonaliidtsbegriff.

43 Emnen reichen Ausschnitt aus dieser Diskussion bieten Meggle (1977)
und Beckermann (1977b). Vel. auch Beckermann (19772).

44 Zu deren prominentesten Vertretern gehoren Hempel (1961/62), Da-
vidson (1963), Goldman (1970, insbes. Kap.3), und der frithere
Churchland (1970).

45 Siche etwa die vorziiglichen Aufsatzsammlungen von Bieri (1981) und

Lycan (1990) und auch die Diskussionen in Bieri, Beckermann (1992)
und Heil, Mele (1993).
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zisierung,

Wir waren bei der Charakterisierung angelangt, dafl Rationalitit
eine Form mentaler Kausalitiat sei, be1 der Grunde das durch sie
Begrundete verursachen. Doch kann nicht jede Verursachung des
Begriindeten durch seine Griinde rational genannt werden; es gibt
auch sogenannte abweichende Kausalketten. Z. B. habe ich ge-
stern meinen Wecker aut 7 Uhr frith gestellt, so daff das Klingeln
des Weckers Grund fiir mich ist zu glauben, daf es zum Zeitpunkt
des Klingelns 7 Uhr frih 1st. So kommt es auch: Ich hore den
Wecker klingeln, glaube also insbesondere, dafl er klingelt, und
glaube infolgedessen auch, daf} es jetzt 7 Uhr frih i1st. Die Wahr-
heit 1st yedoch, daf§ ich ganz vergessen habe, daf} ich den Wecker
gestellt hatte; das Klingeln veranlafit mich, auf den Wecker zu
schauen; dort sehe ich die Zeigerstellung des Weckers; und auf
diese Weise komme ich zur Uberzeugung, dafl es jetzt 7 Uhr frith
1st. Hier hat also das Haben eines Grundes — die Annahme, daf
der Wecker klingelt ~ das Begriindete — die Annahme, daff es jetzt
7 Uhr 1st — verursacht, aber eben auf einem nichr als rational zu
bezeichnenden Umweg.

Weswegen liegt 1n diesemn Beispiel keine rationale Verursachung
vor? Ein auftilliger Punkt ist, daff die Kausalkette vom Grund
zum Begriindeten hier nicht im geistigen Bereich bleibt, sondern
iber die Auflenwelt ldutr, eben iiber die Zeigerstellung des Wek-

46 Eine entscheidende Frage ist dabel, wie man Kausalitdt Uiberhaupt ver-
stehen soll. Memne Autfassung hierzu habe ich u. a. in Spohn (1990 und
1991) dargelegt. Diese [6st als solche gewiff nicht die Problematik men-
taler Kausalicit, Aber sie scheint mir ontologisch hinreichend neutral
zu sein, um eme positive Losung dieser Problemauk wenigstens zu
ermoghchen.

175

B T o A

e poy - F P




..................................... T o
............ . A e e e Sl T ATy T ket e
""" SR e S R S e
Sy e e PR S e e o Lo SR, H PHE e 2 e L S L T
e T e e e T
AL o T PR i Sy

kers und deren Wahrnehmung. Zumindest dieser Teil der Kausal-
kette entzicht sich der Rationalititsbeurteilung; daf es so frih in
meinem Schlafzimmer hell genug ist, um etwas erkennen zu kén-
nen, daf§ ich auch ohne Brille den Wecker hinreichend scharf sehe
—all das hat nichts mit Rationalitit zu tun. Ahnliches wird fiir jede
Kausalkette gelten, die den mentalen Bereich verlifit. Daher ist
Rationalitdt schirfer als cine Form von intramentaler Kausalitit
zu bestimmen, bei der Ursache, Wirkung und alle Glieder der
dazwischen vermittelnden Kausalkette mentale Zustinde sind.
Doch gibt es auch im mentalen Bereich abweichende Kausalketten.
Hans 1st in Maria unsterblich verliebt, hat ihr seine Liebe offenbart
und wartet nun banglich auf ein Zeichen von ihr. Nach ein paar Ta-
gen kommt die ersehnte Antwort. Scinen induktiven Standards zu-
tolge, die sich von den unseren gar nicht unterscheiden, sind dicse
Zeilen Grund zur Annahme, daff Maria scine Liebe erwidert; und
genau davon ist Hans nun in der Tat tiberzeugt, Wieder verursacht
der Grund das Begriindete. Die Wahrheit ist jedoch, dafl Hans iiber
die enervierende Wartczeit hinweg immer mehr einem Wunschden-
ken verfallen ist; jede Antwort von ihr hirtte er als Erwiderung sei-
ner Liebe gedeutet; es mufite nur iiberhaupt ein Zeichen von ihr
kommen. So hat die Uberzeugung, dafl Maria diese Zeilen ge-
schrieben habe, die weitere chrzeugung, daf§ sie thn liebe, zwar
verursacht, aber eben nicht auf rationale Weise. ¥ |
Wie lafft sich Rationalitit von solch anderen Formen intramenta-
ler Verursachung abgrenzen? Die Antwort liegt nahe: Rationalitit
ist diejenige Form intramentaler Kausalitit, bei der ein Grund das
Begrundete geradc éiber die zwischen ihnen bestehende Begriin-
dungsbeziehung verursacht. Diese Antwort klingt arg abstrake;
sie se1 daher an meinem Beispiel der Konditionalisierungsregel fiir
rationale epistemische Anderungen erliutert:

47 Abweichende Kausalkettenn werden vor allem in der wahrnehmungs-
und handlungstheoretischen Literatur diskutiert, wenn es darum geht,
das, was Handlungen oder Wahrnehmungen sind, iber die Art und
Weise thres Zustandekommens zu erkliren; vgl. erwa hinsichtlich
Handlungen Davidson (1971) und Goldman {1970, Kap. 3), hinsicht-
lich Wahrnehmungen Lewis (1980) und hinsichtlich beidem Peacocke
(1979). Bet meinem Versuch, Rationalitir als eine bestimmte Form in-
tramentaler Kausalitit zu bestimmen, geht es allerdings um den Aus-
schlufl von abweichenden Kausalketten anderer Art, so dall ich die
dortigen Antworten nicht direkt iibernehmen kann.
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Es 1st eine alte philosophische Frage, was direkte Wahrnehmung
sel und was dabet direkt wahrgenommen werde. Was hierbei »di-
rekt« heiflt, lafdt sich unterschiedlich verstehen. Eine Idee 1st, dafl
direkt wahrgenommen wird, was dem Ergebnis der Wahrneh-
_ mung, den durch die Wahrnehmung neu gewonnenen Uberzeu-
_ gungen, direkt kausal vorausgeht. Die kausalen Vorginger in der
- Auflenwelt sind aber offenkundig keine direkten. Daher verfiihrt

- diese Idee dazu, sich immer weiter in den Kopf des Wahrnehmen-
. den oder besser in sein Bewufitsein zu vertiefen: und so landete

' man in der Regel dabei, daf} es seine Sinnesdaten oder Ahnliches
- sind, die er direkt wahrnimmt.* |
~ Eine andere und, wie ich denke, bessere Idee ist, dafl das direkrt

Wahrgenommene — im Sinne des aut Sachverhalte bezogenen
»wahrnehmen, daff« — der Inhalt derjenigen Uberzeugung ist, die

unter all den durch die Wahrnchmung ncu gewonnenen Uberzeu-
gungen die erste, nicht-erschlossene ist, aus der sich die anderen
neu gewonnenen Uberzeugungen ergeben®; und der Inhalt dicser
ersten Uberzeugung wird meist ein Sachverhalt in der Aufenwelt

sein. |

Diese Idee lafit sich prazisieren, wenn man die im Beispiel (2b)
erwihnte Konditionalisierungsregel als eine Regel rationaler epi-
stemischer Anderung ernst nimmt, die insbesondere fiir Ande-

rungen aufgrund von Wahrnehmungen gilt. Jede Anderung gemift
dicser Regel hat namlich, von mathematischen Feinheiten abgese-
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hen, einen eindeutig bestimmten Sachverhalt B als Basis in dem
Sinne, daf$ die subjektive Wahrscheinlichkeit von B auf 1 ansteigt
und die tbrigen neuen Wahrscheinlichkeiten sich aus den alten
durch Konditionalisierung beziiglich B ergeben. In diesem Sinne
1st dieser Sachverhalt B der erste neu gewonnene Inhalt, eben das
_ direkt Wahrgenommene. In der Konditionalisierungsregel liegt
mithin ein zweistufiges kausales Bild epistemischer Anderungen:
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48 Dueser klassische Gedanke wird von Austin (1962) einer griindlichen
-~ Kritik unterzogen.

49 Diese Konzeption direkter Wahrnehmung als nichi-inferentiellem

- Wissen findet sich z. B. ber Armstrong (1968, Teil 10, 1x). Vgl. auch
Strawson (1979).
g0 Da diese erste Uberzeugung immer eine De-re-Uberzeugung ist, ist
- dieser Satz hinnehmbar. Gleichwohl sollte dieser Absatz nicht an den
o Subtilititen der aktuellen Diskussion tiber ﬂberzeugungsinhalte ge-

.........

o messen werden,
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der duffere Einfluff iiber die Sinne fithrt zunachst, in einer nicht als
rational zu beurteilenden Weise, zur neuen subjektiven Wahr-
schemlichkeit 1 fiir dic Basis der Anderung; diese Anderung an
der Basis bewirkt dann gemifl der Konditionalisierungsregel auf
rauonale Weise die Andcrung des iibrigen epistemischen Zu-
stands; und die Konditionalisierungsregel selbst ist das Gesetz.
dem diese weitere epistemische Anderung unterliegt.

Dieser zweite Schritt illustriert die Charakterisierung von Ratio-
nalitdt als mtramentaler Kausalitit via Begrindungsbeziechungen.
Das Beispicl ist etwas schlicht, weil die Konditionalisierungsregel
recht speziell ist. Doch ldft sich das Bild auf alleemeinere Kondi-
tionalisierungsregeln tibertragen; und die Theorie der sagenann-
ten Bayesschen Netze und darin modellierter epistemischer An-

derungen zeichnet ein noch wesentlich detaillierteres kausales
Bild.”!

6. Die Gegenstinde
von Rationalititsbeurteilungen

Die Frage, wic sich normative und empirische Rationalititstheorie
iiberhaupt verbinden lassen, ist damit noch nicht beantwortet.
Damit werden wir uns im letzten Abschnirt beschiftigen. Zuerst
miissen wir aber aus dem vorigen Abschnitt emnige auch fiir diese
Frage wichtige Konscquenzen zichen: in diesem Abschnitt hin-
sichtlich der Gegenstinde von Rationalititsbeurteilungen und im
nachsten Abschnite hinsichtlich méglicher Objekrivierungen des
Rationalititsbegriffs.

Hinsichthich der Gegenstinde von Rationalitdtsbeurteilungen
springt einc Unvertraglichkeit des Resultats vom vorigen Ab-
schnitt mit den im Abschnitt 2 gcoebenen Erlauterungen ins
Auge. Dort waren Handlungen paradigmatische Rationalititstri-
ger; doch sind Handlungen nichts Intramentales: mithin sind sie
auch nicht allein intramental verursacht und daher offenbar nicht
Gegenstand von Rationalitdtsgesetzen. Wie gcht das zusammen?
Mittels emner Unterscheidung zwischen primaren und sekundiren
Gegenstanden von Rationalititsbeurteilungen, dic durch den vo-
rigen Abschnitt nahegelegt wird:

s1 Siche dazu Pear] (1988, Kap. 3-5).
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Die primdren Gegenstande sind gerade solche, die Wirkung aus-
schliefilich rationaler Verursachung sein kdnnen. Sie miissen nicht
tatsachlich so verursacht sein; es kénnen auch andere Faktoren
zum Irrationalen hin Eintlufl nehmen. Welche primiren Gegen-
stande gibt es? Nur die zwei zentralen Gegenstinde unserer
Alltagspsychologie: unsere Uberzeugungen und Wiinsche, un-
sere epistemischen und voluntativen Einstellungen, oder wie
immer man sie nennen mag. Jedenfalls ist mir keine Rationalitits-
theorie bekannt, derzufolge es noch andere primire Gegenstande
gibt. |

Von den Uberzeugungen und Wiinschen sind dabei noch zwei
Sorten auszunehmen: zum einen die intrinsischen, d. h. die nicht-

- abgeleiteten oder um ihrer selbst willen ochegten Wiinsche einer
_ DPerson, die gerade die Basis fir eine Rationalititsbeurteilung ihrer

extrinsischen, abgeleiteten Wiinsche bilden und gemeinhin selbst
nicht einer Rationalititsbeurteilung unterworfen scheinen (was
allerdings gleich noch zu qualifizieren sein wird); und zum andern
~ wenn das eben gegebene Bild von Uberzeugungsinderungen
richtig ist — die Uberzeugungen iber direkt wahrgenommene
Sachverhalte, die diesem Bild zufolge immer nur den Anfang ra-
tionaler Verursachung von Uberzeugungen bilden. Marias Uber-
zeugung, dafl Hans viel Geld hat, ist also ein primirer Gegenstand
der Rationalitat — es sei denn, Maria hat Hans mit einem Koffer
voll Geld gesehen und so direkt wahrgenommen, dafi er viel Geld
hat. Ebenso 1st z. B. der von Rawls (1971, S. 9o ff.) jedem Indivi-
duum unterstellte Wunsch nach Grundgiitern (Rechte, Freiheiten,
Chancen, Einkommen und Vermégen), d. h. Giitern, die ihm fiir
die Verwirklichung seiner individuellen Zielvorstellungen férder-
lich sind, ein primirer Gegenstand der Rationalitit — es sei denn,
das Individuum entwickelt eine intrinsische Geldgier und strebt
emnige dieser Grundgiiter um ihrer sclbst willen an. Andere Sorten
von Uberzeugungen und Wiinschen scheinen mir hingegen nicht
auszunehmen zu sein.” |

Unter den voluntativen Einstellungen, die sich primir als rational

s2 Ich rede hier immer nur von empirischen Uberzeugungen, mit denen
sich all die genannten Theoricn cpistemischer Rationalitit in erster
Linie befassen. Uber die Rationalitit von Uberzeugungen analy-

% . . . .
. tischen, modalen oder mathematischen Inhalts habe ich nichts zu sa-
gen; es ist auch kaum etwas dazu gesagt worden.
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beurteilen lassen, sind Entscheidungen, Handlungsabsichten und
Ahnliches ausdriicklich einzuschlieen. Jedoch sind Handlungen
selbst keine primiren Gegenstinde der Rauonalitit, da sie nie
ausschliefflich rational verursacht sind. Zwar ist uns in der Regel
die Kérperbeherrschung so selbstverstindlich, daf$ es vom Vor-
satz zur Handlung nur ein unmerklicher Schritt ist. Doch miissen
dabel immer noch motorische Prozesse hinzutreten, die als solche
mit Rationalitit nichts zu tun haben. Die Entscheidungstheoric
trigt eben thren Namen zu Recht; sie ist nicht gleich als Hand-
lungstheorie zu verstehen.”

zeugungen, beeinfluflbar sind und damit in die Reichweite
rationaler Prozesse geraten.

Dazu gehoren erstens Gefiihle und andere emotionale Zustande,
die man mit einer gewissen Berechtigung dann als irrational be-
seichnen kann, wenn sie ihre normale Empfinglichkeit fiir Erfah-

rungen und Uberzeugungen im allgemecinen verloren haben.

Wenn etwa Hansens Entflammtheit tiir Maria von ihrem konstant

ablehnenden Verhalten gar nicht zu irritieren ist, so zeigt sich
darin Hansens Hoffnung auf eine Anderung ihrer Einstellung, tiir
die allmiihlich kein Grund mehr besteht; und insofern wird dann

Das heifdt nicht, da Handlungen in den Bereich des Arationalen auch Hanscns Verliebtheit irrational.” |

fallen. Denn es gibt noch die sekunddren Gegenstinde von Ratio- Zweitens fallen auch intrinsische Wiinsche teilweise unter eine
nalititsbeurteilungen, die nur teilweise, aber nicht vollstandig ra- sekundire Rationalititsbeurteilung. Wenn wir in Kusser, Sp{)hn
tionaler Verursachung unterliegen konnen, die also nicht-primare ~ (1991) recht haben, so liegt nimlich im Begrift des intrinsischen
Wirkungen primirer Gegenstinde von Rationalititsbeurtetlungen ' Wansches eine Doppeldeutigkert, weil die beiden iiblichen Chﬂf-
sind. Hier sind nun Handlungen, wie immer sie genau zu charak- | rakterisierungen intrinsischer Wiinsche, namlich als nicht-abgelei-
terisieren sind, offenkundig als allererste zu nennen. Von da aus  tete Wiinsche und als Wiinsche um ihrer selbst willen, nicht zu-
zieht dic Rationalititsbeurtellung immer weitere Kreise in der  sammenfallen. Dic nicht-abgelerteten Wiinsche einer Person kon-
Auflenwelt, insoweit diese eben in unserer Kontrolle liegt. Die ' nenjedenfalls dann als irrational bezeichnet werden, wenn sle von ”
Manager und die hinter ihnen stehende Wirtschatt unterscheiden % Informationen iiber ihr Befriedigungsvermogen nicht mehr be-

rationale und irrationale Formen der Betriebsorganisation, auch  rithrt werden. Wenn Maria etwa immer wieder den Wunsch hat,
wenn sie damit oft nur rationelle und unrationelle Formen mei- ':g ihr angestammtes Urlaubsdomizil aufzusuchen, und ithm daher
nen. In der politischen Philosophie werden institutionelle Vertas- ' auch nachgeht, obwohl sie gemerkt hat, daf§ es sie eigentlich an- |
sungen ganzer Gesellschaften als rational oder irrational qualifi-  det, so ist dieser Wunsch sicherlich irrational.”

ziert. Und so werter. ~ Mit dieser Spezifizierung der Gegenstande von Rationalititsbeur- .
Doch sind es nicht nur Sachverhalte in der Auflenwelt, die 1n die- ' tcilungen sind freilich die Maflstibe von Rationalitéi‘tsbeurteﬂun-

gen noch nicht gegeben. Diese zu formulieren, 1st ja gerade das

ser sekundiren Weise einer Rationalititsbeurteillung unrerliegen; _ _
Geschift der Rationalititstheorie, das ich zwar illustriert habe, 1n

andere psychische Zustinde tun es auch, namlich solche Zu-

stinde, die von primiren Gegenstinden, insbesondere von Uber- ~ das ich mich hier aber nicht einmischen will.

s3 In der Literatur ist die Meinung promunent, daf{ emne Handlung per
definitionem eine intentionale Handlung ist und daf! also ein Verhalten
eerade dann eine Handlung ist, wenn es auf rationale Weise verursacht
ist; thre Verfechter rutschen dann natiirhich 1n das von thnen austihr-
lich behandelte Problem (vgl. Fufinote 47), diese Art der Verursachung

s4 Zu diesem durchaus dunklen Thema der Ratonahtit von Gefuhlen
und andercn psychischen Befindlichkeiten vgl. etwa Gibbard {(1990).

genauer zu charakterisieren. Frankfurt (1978) kriusiert diesen Hand- ss Man konnte meinen, dafl dieser Wunsch aus dem Wunsch, Spafl oder
lungsbegriff, m. E. {iberzeugend, als zu eng und weitet damit den Freude zu haben, abgeleitet ist. Dem ist aber nicht so — ein Punkt, der

in Kusser (1989, S. 164-182) und auch in Kusser, Spohn (1992) genauer
ausgefithrt und sowohl fiir die Theorie der praktischen Rationalitit

Hiatus zwischen Handlung und Entscheidung oder was sonst an ra-
tionalen Prozessen der Handlung vorausgegangen sein mag. Vgl. dazu

auch Kusser (1989, S. 108 ff.) und ihre Unterscheidung zwischen Eva- - wie in der Auseinandersetzung mit dem Hedonismus von zentraler
Juation und Motivation. Bedcutung 1st.
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7. Dre1 Objektivierungen von Ratonalitit ausgehen, welche immer das sind — die Ebene der Rationalitits-
| | beurteilung verlassen und uns auf die Ebene der moralischen Be-
Meiner metatheoretischen Devise treu bleibend, ist statt dessen wertung begeben. Wenn etwa Philosophen —~ was sie von jeher
auf weitere Komplikationen bei Rationalititsbeurteilungen hin- getan haben — Freuden und Geniisse in hhere, verfolgenswerte
zuwetsen. Diese treten in der anderen Konsequenz zutage, dic und nicdere, weniger verfolgenswerte einteilen, dabei meist die als
sich aus der empirischen Rolle des Rationalititsbegriffs ergibt. Es geistig qualifizierten Freuden als die hheren einstufen und uns
ist namlich bisher nicht geniigend klar geworden, daf wir jedentalls iiber unsere wahren Wiinsche belehren wollen, so
emnerseits durch die empirischen Rationalititsargumente zu sub- - scheint mir klar zu sein, dafl sie dabei nicht als empirische Psy-
jektiven Relativicrungen des Rationalititsbegriffs getrieben wer- chologen oder Anthropologen, sondern eben als Moralphiloso-
den, andererseits aber bei seiner normativen Verwendung zu ver- phen urteilen.
schiedenen Objektivicrungen tendieren. Drei Aspekte der Sub- Ein zweiter Aspckt der Objektivierung hat mit Relevanz zu tun,
und Objektivierung sind mir aufgefallen. damit, was an Relevantem in rationale Prozesse eingcht. Da be-
Der erste Aspekt liegt darin, dafl wir in Rationalitiesbeurteilungen kommit einer sein Auto nicht an; er kontrolliert und probiert zwel
dazu neigen, nicht von den Uberzeugungen des Subjekts, sondern Stunden lang alles mogliche und holt schliefflich entnervt den Ab-
von objektiven Tatsachen auszugehen. Da glaubt einer, wie ihm schleppdienst. Wie unverniinftig, rufen wir; hitte er doch bloR
emne schwarze Katze von links tiber den Weg liutt, an ein erhohtes beachtet, dafl der Automatikhebel nicht auf Startstellung steht!
Unfallrisiko, eilt nach Hause und traut sich an diesem Tag nicht Daff alles Relevante in Betracht zu zichen sei, ist eine einleuch-

e

........

tende Forderung, die ihren klassischen Niederschlag in Carnaps
Forderung nach Berticksichtigung des Gesamtdatums® gefunden
hat. Der formale Grund dafiir ist, daf} alles induktive SchliefRen
denken nur, dafl der Aberglaube falsch ist und dafl es insofern und —was in der Literatur weniger nachdriicklich vermerkt wor-
objektiv keinen Grund fiir die Verschrecktheit gibr, - denist—auch alles praktische Schliefen wesentlich nicht-monoton
Fur die ihm zugedachte empirische Rolle taugt der Rationalitits- _ist; d. h. die Konklusionen, die man bei solchem Schliefen aus
begritt aber nur in der Relativierung auf die Uberzeugungen des _ gewissen Primissen gewinnen kann, verlieren moglicherweise ihre
Subjekts; nur diese kdnnen intramentale Kausalbezichungen ein- Giiltigkeit, wenn man weitere Primissen hinzunimmt;*® eben des-

mehr aus dem Haus. Wie unverniinftig! rufen wir. Dabei sind
aufgrund des Aberglaubens {iber schwarze Katzen die Unfall-
turcht und das weitere Verhalten subjektv véllig rational. Wir

I

..........

.......

gehen. Die objektiven Tatsachen bildeten nur dann die gleiche
Grundlage von Rationalititsbeurteilungen wie die subjcktiven
Uberzeugungen, wenn unsere Uberzcugungen immer wahr wii-
ren. Das sind sie aber nicht, und nicht blof} wegen unserer A- und
Irrationalitaten. Die Kluft zwischen Rationalitit und Wahrheit ist

wegen mull man dabei immer alle verfiigbaren Daten iiberhaupt

beriicksichtigen.

Allerdings 15t diese Forderung gemifd der empirischen Rolle, die
der Rationalititsbegriff zu spielen hat, keine Rationalititsbedin-
gung. Denn 1in ihr liegen zwer Objektivierungen, die ein Subjekt

nicht ohne weiteres cinlésen kann:

immer gegenwirtig; selbst grofftmégliche epistemische Rationali-

e

tit 1st keine Wahrheitsgarantie.>®  Zum cinen gibt es bei jeder anstehenden Frage eine Unzahl von
Gibt es eine analoge Objektivierung auf der voluntativen Seite? Ja. - Fakroren, die auch nach den Mafistiben und Kenntnissen des be-

Allerdings denke ich, dafl wir — wenn wir nicht von den bestehen-
den Wiinschen eines Subjekts, sondern von richtigen Wiinschen

56 lm Rahmen der Kohirenztheorie der Wahrheit wird freilich von jeher
die Vermutung gehegt, daf es auch einen positiven Zusammenhang

urteilenden Subjekts relevant sind, die thm aber iberhaupt nicht
in den Sinn kommen. Was subjektiv relevant ist, muf nicht aktuell

s7 Vgl. Carnap (1950, 8. 2111.).
58 In der klassischen deduktiven Logik ist das undenkbar; dort gilt immer

zwischen Wahrheit und Rationalitit gibt. Worin er bestehen kénnte,

o

der Grundsatz der Pramissenverstirkung: Was aus A folg, folgt aus A
und B erst recht.

habe ich in Spohn (1991, Abschnitt 4), zu sagen versucht.
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bedacht sein. Ist der verhinderte Autofahrer irrational? Es scheint Bleibt man 1n der symalftischen Ebene und betr 3Chtﬂf die 1‘}0111-
so, weil er einen so naheliegenden Grund tiir das Nicht-Ansprin- plex:nentsétze selbst als dl'f_'Gegf?HSténdﬁ: so werden mit Zwcl ver-
gen seines Wagens tbersieht. Aber er liflt auch tausend andere _sﬂc.hledenen Komplen‘}entsatz?n 1pso f%CtU 5}“{3}1 zwel verschiedene
Faktoren ungepriift, die nach seiner Memnung dafiir verantwort- -%‘“5‘5611“11%‘311 beschr Iebe.n; ha_lt_ﬂ}ﬂﬂ 51§h hingegen autf der semarn-
lich sein konnten. Wire er irrational, wenn er cinen ganz fernlie- 3 USChm_ Ebene aut und Ideﬂtlfi%lerﬁ fileﬁﬁ‘ Gegﬁﬂstﬁﬂde mit den
cenden Grund iibersieht? Hier geraten wir auf eine schiefe Ebene, semantmchen Werten, so _!ﬁﬂt sich d]ﬂSfilbe Emstellqng it ver-
auf der wir keinen Halt finden. Die Beriicksichtigung relevanter 2 schiedenen Komplementsitzen beschreiben, sofern sie denselben
Faktoren ist besser gar nicht als eine Frage der Rationalitat zu 56m3ﬂt1§0h§ﬂ Wert habcn._ | | o |
betrachten. Es ist eine Frage der Aufmerksambkeit, der Fliissigkert Nun zeigt sm}} ber einem Uberblick uber die Rationalitiatstheorie,
des Geistes. Diese ist trainierbar und sicherlich ein Zeichen von dafl sic sich eigentlich nie aut der syntakuschen, sondern immer
Intelligenz im allgemeinen; aber cin Mangel daran ist ebensowe- auf der Seﬁfanti“hﬁ{l Ebene bewegt; dies gilt insbesondere fur alle
nig irrational wie blofie Unwissenheit. | h'1e‘r angefthten Belspiele_. [_)amlt oeht tretlich qchon eine Objek-
Zum andern konnen subjektiv Relevantes, sei es im Autmerksam- - uvierung emher. Denn wie immer man semantische Werte genau
keitskegel oder nicht, und objektiv Relevantes auseinanderfallen. ¢ kOﬂZ%pIﬁI‘t, die Btj:zwhun'g ZWlSCth cinein Satz ﬁunc% semem se- _
Dem Autofahrer kann vollig unbekannt sein, daf§ das Anlassen m@““hﬁfﬂ Wert 1st zummcflest tellWﬂS? eine objektive, dic d?m
seines Wagens etwas mit der Stellung des Automatikhcbels zu tun Sub}ekt‘mcht gegeben zu S€1n b:raucht, die oft grofle komPutat1@~
hat. In diesem Fall entspringt seine ungliickliche Lage nicht seiner nelle Mlttel cr ff)rd?f:f und die nicht ﬁlﬁ_mﬂi bﬂf}‘lﬁh?ﬂbﬂ!‘ sein mufS.
Unaufmerksamkeit, sondern seiner Unkenntnis. Das 1st also emne  Mit dieser Objekrivierung gerit man jedoch n emnen Gegensatz
| andere, und anders objektivierte, Form von Nichteinbeziehung . zur empirischen Rolie des Ratvlonahtﬁtsbcgzjtffs. ];)35 war ja gerade
von Relevantem, die wir aber mit glcichem Recht knitsteren. der P‘_mkt ‘der crsten !Hu*ftf aton df{S Moglichkeitsarguments (3);
- Der dritte Aspekt der Objektivierung liegt darin, dafl sich die . was em‘W1dcrsPruch 1St, 1St semanfnsch erkl'alirt, ob er nun aut der /
Rationalititstheorie in aller Regel auf einer semantischen und SYI"]taktl'SChEH Ebene durchschaut ist oder 1}1‘311*2- .
nicht auf einer syntaktischen Ebene bewegt. Damit meine ich fol-  Wieso g{bt €S ‘daﬂ“ kaum Bemiihungen um €ine Cmpir 1sch adiqua-
gendes: . tere Ratmnahtéﬁstheane auf der syntaktischen Ebene? Weil, wie
Die primiren Gegenstinde der Rationalitatstheorie sind ja, wie ich Fienke, daber nichts herauskommen kan_n. Denn au}c ger syn-
wir geschen hatten, propositionale Einstellungen — was zunachst _ taktischen Ebene kann man nur Erlaubnisse formulieren und
nichts weiter heiflt, als dafl sie durch Wendungen der Form »a keine Rationalititsgesetze. Man kann da nur noch sagen, welche
elaubt bzw. wiinscht (im Grade x), daf} p« gegeben sind, in denen Rechpungen unc% __Schl}lﬁregeln kc:}rrekt‘ oder xu]_‘ﬁssig sind; das
fiir p ein ganzer Satz einzusetzen ist. Damit ist noch nicht gesagt, sn}d jedoch Begriffe, die gerade durch die semantische Ebene er-
was die Gegenstinde dieser Einstellungen sind: die Komplement-  klart werden. Zu sagen, welche Rechnungen ausgetiihrt werden
sitze selbst oder etwas, was von ihnen ausgedriickt wird und was . sollen, erscheint hingegen nicht sinnvoll. Wenn ich nach der logi-
ich hier ganz neutral ihren semantischen Wert nennen will.”” schcrf W&i’}t‘h&lt ciner aussagenlogischen Formel getragt werde, so
~ sehe ich die Antwort manchmal direkt, und manchmal verwende
ich-die Wahrheitstafeln oder den Baumkalkiil. Soll ich 13- 19 1m
s9 Was im Kontext von Einstellungszuschreibungen die geeigneteazl, vot} | Kopf ausrechnen, so rechne ich einmal 16 — 32, ein andermal
Sdtzen ausgedrﬂclften s?mantischen Werte sind — ob es, um nur die ‘d‘I'E,‘l . 20°1 3 — 13, ein drittes Mal 10-19 + 3 19; und wenn ich’s oft
wwht_lgsterl Mij_ghchkeitﬂ? 71U nenrmncn, Sa'chverhalte oder Propﬂsma-« " senug getan habe, weifl ich cs auswen dig. Die gewﬁhlten oder 71
nen sind, was die landliufige Auffassung ist, der Carnap (1947, Teil 1) |
ihren klassischen formalen Rahmen gegeben hat; oder Charaktere, wie
|

und nach wie vor offene Frage, hinsichtlich der wir uns aber nicht

| Kaplan (1977) vorschligt; oder Diagonalisierungen von Propositional-
festzulegen brauchen.

konzepten, wie Stalnaker (1987) meint -, ist eine intensiv diskutierte
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wihlenden Rechenwege unterliegen eben kemnen Rationalititsge-
setzen, welche die aut der semantischen Ebene abgesteckten
Grenzen noch enger zichen konnten. Daher scheint diese dritte
Form der Objektivierung tiir die Rattonalitatstheorie unvermeid-
lich zu sein.

8. Die Einheit von normativer
und empirischer Rationalitatstheorie

Nun konnen wir uns zu guter Letzt der Frage zuwenden, wie
normative und empirische Rationalitatstheorie zusammenhangen
und ob die zweite der ersteren tiberhaupt noch Raum lafit. Dies

-

erscheint nimlich in doppelter Hinsicht fraglich, und deswegen
besteht meine Antwort aus zwel Teilen.

Wir hatten ja Rationalitit als eine bestimmte Form intramentaler
Kausalitidt charakeerisiert. Rauonale Prozesse laufen demnach mit
kausaler Notwendigkeit ab. Als erstes dringt sich da gleich die
Frage auf, welche normative Funktion der Rationalititsbegriff
dann noch haben kann, was es dann tiberhaupt heiffen kénnte, dafs
man rational sein soll; ebensogut, so scheint es, konnte man Steine
dazu ermahnen, sich von der Erde anziehen zu lassen.®” Das Rit-
sel lost sich, wenn wir anschauen, was wir tun, wenn wir den
Rationalitatsbegritt normativ einsetzen, wenn wir bei vollzogenen
Urteillen und Entscheidungen Irrationalititen schelten und bei
erst noch erwogenen Rationalitit anmahnen. Wir tun da zweler-
les:

Bei der einen normativen Verwendung geht es uns in der Tat um
die Einhaltung der Rationalitdtsgesetze. Doch heifdt das nicht,
kausale Einflisse zu fordern, die sowieso bestehen. Vielmehr geht
es dann darum, all die anderen kausalen Eintlisse zurickzudran-
gen, die, wie wir im Abschnitt § sahen, die rationalen Prozesse
tberlagern konnen. Zum Beispiel reden wir aut den verliebten
Hans cin und versuchen, thm scin Wunschdenken zu verdeutli-
chen, um damit dessen Einflufl zu brechen; und moglicherweise
reicht dafiir schon der Appell: »Sei verntinttig!« Darin unterschei-

60 Die Ethik hat ein analoges, oft als gravierend empfundenes Problem:
nimlich welche Funktion ethische Konzeptionen haben kénnen, wenn
man annimmt, dafl die Welt nach deterministischen Gesetzen abliuft.
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den sich eben Menschen von Steinen: Steine kénnen zwar noch
anderen als Gravitationskriften unterliegen, aber wenn sie es tun,
kénnen sie auch das nicht kontrollieren. Geistige Zustande unter-
liegen auch noch anderen als rationalen Einfliissen; diese lassen
sich jedoch in gewissem Umfang kontrollieren; Menschen lassen
sich zur Vernunft rufen und rufen sich auch selbst zur Vernunft.
Bei der anderen normativen Verwendung geht es uns um die ra-
tionalen Prozesse selbst und nicht um die Beseitigung stGrender
Emnflisse. Doch mahnen wir auch dann nicht die Einhaltung der
Rationalititsgesetze als solcher an, sondern stets eine der oben
geschilderten Objekuvierungen. Wir sagen dann nicht einfach:
»Das war unverniinftig« oder »Sei verniinftig!« Vielmehr kritisie-
ren wir, daf§ die vollzogenen oder erwogenen Urteile oder Hand-
lungen aut falschen oder unzulinglichen Griinden basieren, wir
rucken alte Griinde zurecht und machen auf neue aufmerksam.
Wir kritisieren den Aberglaubischen dafiir, daf§ er seine Handlun-
gen auf falsche Uberzeugungen griindet; wir tadeln den verhin-
derten Autofahrer ob seiner Unaufmerksamkeit: und in Russells
Autwers eines Widerspruchs in Freges Klassenlogik liegt nicht in
dem Sinne eine Kriuk, daff er Frege einer subjektiven Irrationali-
tat zeiht, sondern in dem Sinne, daf} diese Klassenlogik damit auf
der semantischen Ebene objektiv als irrational erwiesen ist.
Diese Beobachtungen klaren, denke ich, das erste Ritsel, wie wir,
zu Recht, normauv-kritisch von Rationalitit reden kénnen, ohne
die Rationalititsgesetze selbst zum Inhalt einer Norm zu machen
(was ja gleichzeitig hiefle, ihre empirische Geltung in Zweifel zu
ziehen).

Doch es bleibt eine zweite Frage. Wir hatten Rationalitit als die-
jenige Form intramentaler Kausalitit charakterisiert, bei der
Griinde das Begriindete gerade {ber die zwischen ihnen beste-
hende Begriindungsbeziehung verursachen. Diese Charakterisie-
rung scheint der normativen Rationalititstheorie keinen Platz zu
lassen. Ist die Rationalititstheorie demnach doch nichts weiter als
eine empirische Theorie? Nein. Denn es ist ja nicht so, daf} die
empirische Rauonalititstheorie einfach verschiedene Formen in-
tramentaler Kausalitit empirisch vorfinde, diese klassifizierte und
dann eine davon als die rationale, iber Begriindungsbeziehungen
laufende Form auszeichnete. Vielmechr ist es nach wie vor die nor-
mative Rationalititstheorie mit all ihren im Abschnitt 3 angedeu-
teten Verdstelungen, die diese Begriindungsbezichungen, eben die
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Gesetze der Rationalitit expliziert. Hier also liegt der Schnitt-
punkt der normativen und der empirischen Rationalititstheorie.

Fine Gesamrttheorie der Rationalitdt ist mithin eme Theorie, die
L wei verschiedenen theoretischen Anspriichen ausgesetzt ist, die
sich in ein doppeltes Uberlegungsgleichgewicht einzufugen hat.
Erstens muf sie, gemdfl Abschnitt 3, als normative Theorie unse-

_ Istdie Rationalitdtstheorie in dieser Hinsicht einzigartig oder ste-
hen auch andere Theorien in solch einem doppelten Spannungs-
feld? Um das zu beantworten, miifite man andere Theorien wie-
_ derum im Detail ausleuchten — was freilich nicht mehr unsere
Aufgabe ist. Die abschliefenden vergleichenden Bemerkunge
_ scheinen aber immerhin plaustbel: -

........
[t

ren normativen Intuitionen, Prinzipien und Argumenten gerecht _ Mathematische und formale Theorien im allgemeinen haben so-

werden. In dieser normativen Theorie wird zugleich ein Begrun-

~ wohl normative wie empirische Implikationen; sie sagen fir ithren
dungsbegriff expliziert, der tiber die erliuterte kausale Rolle der

_ Gegenstand, was richug ist, und mit thnen st die schwache em-

Rationalitit einer empirischen Rationalititstheorie Substanz gibt. pirische Aussage verbunden, daf§ die Leute sich tendenziell an sie
Doch ist diese empirische Rationalititstheorie ihrerseits den _ halten. Z.B. ist mit der Zahlentheorie normativ festgelegt, wie
Zwingen empirischer Theoriebildung unterworfen. Denn auch _ richtig zu rechnen ist, und empirisch verknuipte, daf$ die Ledte in
wenn eine empirische Rationalititstheorie stark idealisiert 1st, so . gewissen Grenzen annahernd richtig rechnen.®> Doch ist beides
iRt sich da natiirlich nicht frei ins Blaue hinein idealisieren. Viel- - nur Ausfluff dessen, dafl formale Theorien notwendige Aussagen

mehr sind idealisierte Modelle nur akzeptabel, wenn sie selbst . uber ihre Gegenstinde treffen; diese empirischen und normativen
schon halbwegs realistisch sind oder sich relatlv ungezwungen zu _ Zusammenhinge sind ithnen nicht wesentlich.
realistischeren Modellen erweitern lassen. Daher mufl sich eine . Ferner unterliegen empirische Theorien in der Physik, der Biolo-
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Rationalititstheorie zweitens als empirische Theorie in eine Ge-
samttheorie intramentaler Kausalprozesse einfiigen. Das tut sie
mehr oder weniger zwanglos, je nachdem, wie natirliche Zusatz-
hypothescn, wie plausible Annahmen iiber weitere Formen ntra-
mentaler Verursachung sie bendtigt, um empirische Adiquatheit
zu gewinnen. Was dabel Zwanglosigkeit und Plausibilitat heilic,
LiRe sich wiederum nicht allgemein prizise sagen; wieder ist
Rawls’ Metapher von der Theoriebildung als emer Suche nach
einem Uberlegungsgleichgewicht angebracht.

So steht die Rationalititstheoric in einem doppelten Spannungs-
feld. Diesem kann sie nicht entrinnen. Da wir die empirischen
Argumente ernst nehmen, kdnnen wir uns nicht von der empiri-
schen Seite abkoppeln und um die Einbettung in emne Gesamt-
theorie des Intramentalen driicken. Und da wir unsere Rationali-
citsintuitionen ernst nehmen, konnen wir nicht die normative
Seite fallen lassen und ihre kohirente Ausformung an die empiri-
sche Theoriebildung abtreten.®’

61 Nachdem ich in der Finleitung gesagt habe, daf} ich Hempel (1961/62)
und Churchland (1970) in ihrer Beschreibung der Rationalititstheorie
1y wesentlichen zustimme, sollte ich kurz erwahnen, inwiefern ich
i oh von ihnen unterscheide. Zum einen habe ich mich hier sowohl
auf praktische wie auf theoretische Rationalitit bezogen. Zum anderen
habe ich weniger auf cin empirisches Rationalititsgesetz abgehoben —
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gie, etc. offensichtlich nur einer Form der Beurteilung, eben jener,

. die wir fiir empirische Theorien haben.

Umgekehrt scheinen andere normative Theorien lediglich ein nor-
matives Uberlegungsgleichgewicht zu suchen; empirische Argu-
mente, wie sie fur die Rationalitic einschligig waren, lassen sich,
soweit ich sche, in thnen viel weniger oder gar nicht fiihren. Be-
trachten wir dazu noch einmal das Hauptbeispiel einer normati-
ven Theorie, die Moralphilosophie. Wie schon 1m Abschnitt 4
festgestellt, gilt das Moglichkeitsargument (3) auch tur sie. Ob

wie sie es noch im Hinblick auf das Hempel-Oppenheim-Schema der
deduktiv-nomologischen Erklirung getan haben - sondern mehr auf
die spezifische kausale Rolle des Griinde~Habens, die von vielen an-
dern kausalen Faktoren {iberlagert werden kann und deren objektive
Faflbarkeit in einem Kausalgesetz m. E. — vgl. dazu Spohn (1993) ~
durchaus dahinsteht. Daher habe ich mene Folgerungen der Ab-
schnitte 6 und 7 bei ihnen so nicht ausgetiihrt getunden, und so
schliefllich auch keine ganz betriedigende Beschreibung der Einheit
von normativer und empirischer Rauonahititstheorie,

62 Churchland (1970, S. 234 tf.) zieht diesen Vergleich zwischen der Ra-

rionalititstheorie und formalen Theorien austihrlicher und positiver.
Die »Verniinftig-im-Lichte-von«-Beziehung, von der er redet, 1st aber
im Gegensatz zu Zahlen, Metriken und dhnlichem micht Gegenstand
einer blof§ formalen Theorte,
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_ tuitionen, weil er damit — in der Annahme, dafl sie-sich mit denen

hingegen eine negative oder eme posiuve Moralitdtsvermutung in

Analogic zu (4) und (5) berechtigt ist, ist zumindest fragwiirdig;
es 1st ganz offen, Inwieweit sich die Menschen einer Gesellschaft

_ anderer Sprecher decken — die empirischen Untersuchungen be-

trichtlich verkiirzen kann. Die eventuelle Entdeckung, daff seiner

nach den Standards der Moralphilosophie, nicht nach ihren eige- - Intuition in emem Falle mehrheitlich niche getolgt wird, zeige
nen — moralisch verhalten. Aber selbst wenn wir insgésame¢ eine ~ daher in erster Linic cinen empirischen Fehler auf. Ansonsten ist
Tendenz zum Moralischen hin konstatieren wollten, bleibt ein g der Linguist davon nicht sonderhich betroffen. Er mag sich umge-
Unterschied zwischen Rationalitats- und Moraltheorie. Rationali- “;% wohnen oder bet semer Idiosynkrasie bleiben; viel hingt fiir ihn

tat unterstellen wir unseren Mitmenschen in jedem Fall; und 1n davon nicht ab. |
jedem Tall, der von unserer Rationalititstheorie abweicht, suchen _ Anders der Rationalititstheoretiker, der mit scinen Rationalitits-
| wir nach zusitzlichen stérenden oder sich tiberlagernden Fakto- _ intuitionen befafit ist. Diese sind zwar auch in die Theoriebildung
ren, nach Unvollkommenheiten und subjektiven Relativierungen _emngebunden und insotern verinderbar. Aber wihrend es in der
der Rationalitit und ahnlichem mehr, um die Abweichung zu .+ Grammatik um die Form unserer Sprache — und damit, wenn man
-+ will, auch um die Form eines Teils oder Moduls unseres Geistes —

erkliren. Moralitat hingegen unterstellen wir unseren Mitmen-
schen nicht in jedem Fall. Diese sind eben mehr oder weniger

. geht, wird in der Rationalititstheorie die Form unseres Denkens

moralisch: und obschon wir uns das Verhalten des Moralischen
mit dessen Moralitit erklaren, verstehen wir das Verhalten des
Unmoralischen nicht als Abweichung, welche durch weitere Fak-

in viel umtassenderer und direkterer Weise bestimmt. Da mit der

_ Bestimmung dieser Form auch ein Mafistab dafiir festgelegt wird,
.~ was Verformungen sind, liegt darin zudem ein gewisses Maf§ an

toren, die seine eigentlich vorhandene Moralitit verdecken, zu . Formgebung. All das hat erhebliche theoretische und praktische
erkliren wiare. Auch darin Spiegelt sich das 1m Abschnitt 1 be- Ff}lgﬁﬂ und verleiht unseren Rattonalitdtsintuitionen und so auch
schriebene Voraussetzungsverhiltnis zwischen Rationalitats- und der normativen Rationalititstheorie ein ganz anderes Gewicht.

Moraltheorie.
Es scheint aber doch eine Theorie zu geben, die in threm Doppel-

status der Rationalitdtstheorie einigermaflen gleichkommt: die
Grammatik. Die Grammatik beschreibt unsere Sprachkompetenz
und setzt damit eine Kompetenz-Performanz-Unterscheidung
voraus, welche der Unterscheidung zwischen rationalen und an-

Insofern scheint die Ratonalititstheorie fir das doppelte Span-
nungsteld, in dem sie steht, doch Einzigkeit rcklamicren zu kon-

. nen. Was man in diesem Spannungsfeld tun kann, habe ich an

emigen Beispielen illustriert. Wo dort das optimale Uberlegungs-
gleichgewicht liegt, war hier nicht zu entscheiden und st bet wei-
tem nicht entschieden. Aber gewifl ist das die eigentlich span-

deren kausalen Prozessen im Gest ahnelt. Unsere Grammatk
untersucht die Struktur wohlgeformter Ausdriicke unserer Spra-
che; und die Universalgrammatik macht Aussagen tiber die Struk-
tur menschlicher Grammatiken iiberhaupt.®’ Insofern ist die
Grammatik eine empirische Theorie. Doch gleichzeitig formuliert
sie Korrektheitsstandards; sie sagt, wie die Ausdriicke einer Spra-
che richtig zu bilden sind. Und zu einem guten Teil 1st sie eine
introspekuve Wissenschatt, in der die Linguisten ihre Intuitionen
| uber die Wohlgeformtheit sprachlicher Ausdriicke theoretisch er-
tassen.

In der Rolle der Intuitionen zeigt sich jedoch ein entscheidender
Unterschied. Der Linguist bezieht sich aut seine sprachlichen In-

. nende Frage.
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Georg Meggle
Semantische, empirische und normative
Aspekte eines Begriffs des kommunikativen

Handelns

1. Emnleitung

Konzepte eines kommunikativen Handelns spielen in der moder-
“nen Praktischen Philosophue, spezicll in der Ethik, an ganz diver-
~ sen Stellen eine Rolle. K ommunikationsfihigkeit gilt — und zwar
- quer iiber die verschiedensten Ethikschulen hinweg — als eines der
- moralisch relevantesten Wesensmerkmale des Menschen. Des wet-
_teren wird ein kommunikatives Handeln gelegentlich als das

5%}22‘:122;'5%3}%31?;2’ E?I;ngizbﬁzisﬁﬁﬁiftj%;fgsd“l 77-150. " Verhalten betrachtet, welches unter den verschiedenen Moglich-
Stegmiiller, W., Prﬂb!en;e und Resultate der Wissenschaftstheorie und keiten, tr Otz kanfhgmrem:ler [nteressen schlieflich zu ¢incr ein-
Analytischen Philosophe, Band 11, Theorie und Erfabrung, 2. Teilband, i Vel nehmlichen LGSHP% (einem Konsens) 7u kommen, insbeson-
Berlin: Springer, 1973. .  dere unter den Bedingungen der Moderne das angemcssenste,
_ The Structuralist View of Theories, Berlin: Springer, 1979. verninftigste und such in ethischer Hinsicht am hochsten ste-
— Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Band 111, Stuttgart: Kro- hende sei (so etwa Habermas 1983). Und in der Diskursethik von
ner, 8. Auil., 1987. | | . K.O. Apel schlieBlich ist das kommunikative Handeln gar so et-
Strawson, P.E., »Per ception and Its Objectse, in: G.McDonald (Hg.), . was wie die via regia zur Ethik selbst — genauer: zu deren bislang
Perception and Identity: Essays Presented to 4./ Ayer, London: Mac- stets nur gesuchten, aber noch nic wirklich gefundenen Letztbe-
millan, 1979, S. 41-6¢. o ' oriindune. Bereits die Bestimmung des Begriffs von Kommunika-
Suppes, ., »The Measurement of Belief«, in: Journal of the Royal Sta- 5 5. . mmuts 5 T *
tical Socicty, Series B 36 (1974), S. 160-175. - tion lietere uns jene “ap‘»noxil—Basw,, von der }egl'u:.he ethische
Tversky, A., »A Critique of Expected Utiliry Theory: Descriptive and -+ Argumentation mit Giiltigkeitsanspruch ihren unhintergehbaren
Normative Considerationss, 1n: Erkenntnis 9 (1975), S 163-173. Ausgang nehme.
Tversky, A./D.Kahneman, ,The Framing of Decisions and the Psy- ' Was 1st an 1 dem wirklich dran? Diesc Frage 1st naturlich fur so
chology of Choices, in: Science 211 (1981), 5. 453-455. " einen kleinen Beitrag wie diesen >zu grofl«. Dessen Zielsetzung 1st
Wright, G, H. von, Norm ana Action, London: Routledge & Kegan Paul, ' bescheidener: Er mochte etwas klarer als iiblich erklaren, was
1963. . unter einem kommunikativen Handeln zu verstchen sein konnte;
und er méchte dann noch einige semantische, empirische und nor-
mative Probleme beleuchten, die mit der Bestimmung ewnes sol-

chen Kommunikationsbegriffes einhergehen. Auf ein paar Bemer-

I o ' * e L4 . . +q= Coom
~ kungen zu jener »grofierenc I'rage mochte ich dabei freilich nicht
:
verzichten.
|
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