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Wahrscheinlichkeiten und Werte — ein Vergleich

von Jacob Rosenthal, Bonn

In diesem Vortrag mochte ich auf einige bemerkenswerte Parallelen aufmerksam
machen, die zwischen philosophischen Auffassungen von Wahrscheinlichkeit auf der
einen und philosophischen Werttheorien auf der anderen Seite bestehen. Wéhrend der
Wahrscheinlichkeitsbegriff in der theoretischen Philosophie, naherhin der Erkenntnis-
theorie, von groRer Bedeutung ist, ist der Begriff des Wertes ein zentraler Begriff der
praktischen Philosophie. Trotz dieser Zugehdrigkeit zu verschiedenen Problemfeldern
gibt es weitgehende Parallelen zwischen den Interpretationsmoglichkeiten fur diese
beiden Begriffe.

Die beiden treffen sich auf dem Feld der Entscheidungstheorie, die besagt, es sei
rational, so zu handeln, dal} der zu erwartende Nutzen maximiert wird. Wenn eine
Handlung H mit der Wahrscheinlichkeit P(w;) den Weltzustand w; herbeifthrt, und
U(w;) den Wert oder Nutzen dieses Weltzustandes bezeichnet (firi=1, 2, ..., n), dann
ist der zu erwartende Nutzen der Handlung H: U(H) = P(w1)U(w1) + P(wo)U(w,) + . ..
+ P(wn)U(wp). Der zentrale Grundsatz der Entscheidungstheorie besagt, man solle bei
mehreren Handlungsoptionen die Handlung mit dem groRten zu erwartenden Nutzen
ausfiihren (Prinzip von der Erwartungsnutzenmaximierung).* Dabei werden sowohl die
Wahrscheinlichkeiten P(w;) als auch die Nutzenwerte U(w;) in der Standardinter-
pretation der Entscheidungstheorie subjektivistisch gedeutet, d.h. die P(w;) spiegeln die
personlichen Erwartungen des Subjekts, das sich zu entscheiden hat, wider, und die
U(w;) seine personlichen Praferenzen. Das rationale VVorgehen in einer Entscheidungs-
situation ist demgemaR, den eigenen Nutzen unter Zugrundelegung der eigenen Uber-
zeugungsgrade zu maximieren. Dabei sollte man, um plump egoistische Konnotationen
zu vermeiden, statt von der subjektiven Nutzenfunktion besser von der subjektiven
Wertefunktion einer Person sprechen. Es ist nun wichtig, sich klarzumachen, dal} diese
subjektivistische Interpretation der entscheidungstheoretischen Grundbegriffe keines-
wegs zwingend ist. Man konnte genauso die P(w;) als objektive Wahrscheinlichkeiten
und die U(w;) als objektive Werte ansehen. Der Grundsatz von der Erwartungsnutzen-
maximierung besagte dann, daB es rational ist, so zu handeln, dal} der objektiv zu erwar-
tende objektive Nutzen oder Wert maximiert wird. Und natirlich kdnnte man auch die

! Siehe etwa Howard Raiffa, Einfilhrung in die Entscheidungstheorie, Miinchen und Wien 1973.



Wahrscheinlichkeiten subjektivistisch und die Nutzenwerte objektivistisch deuten, oder
umgekehrt. Jedesmal resultiert ein anderer Begriff von Handlungsrationalitat.

Wahrscheinlichkeits- und Wertbegriff begegnen sich also in der Entscheidungs-
theorie, deren Grundbegriffe sie sind. Zwar ist ,,Nutzen® (utility), und nicht ,,Wert*, der
in ihr gangige Ausdruck, aber ,,Wert* wirde das Gemeinte mindestens genauso gut
treffen. Wahrscheinlichkeits- und Wertbegriff lassen ganz unterschiedliche Interpreta-
tionen zu, die man grob in subjektivistische und objektivistische einteilen kann, und die
weitgehend parallel zueinander laufen. Um diese Interpretationsmdéglichkeiten und ihre
Gegenlberstellung geht es mir hier.

An dem subjektivistischen Ende des Spektrums steht die Position, da Wahrscheinlich-
keits- bzw. Wertaussagen lediglich Ausdruck oder Beschreibung personlicher Einstel-
lungen sind.? Sie geben wieder, wie stark der Sprecher mit etwas rechnet bzw. wie sehr
er etwas schétzt. Diese subjektiven Einstellungen kommen in alltdglichen Kontexten
qualitativ abgestuft daher. Im Falle der Wahrscheinlichkeiten reicht das Spektrum von
»ganz sicher nicht* tber ,,extrem unwahrscheinlich®, ,,unwahrscheinlich® und ,,kdnnte
schon sein®, ,,eher wahrscheinlich® bis zu ,,ziemlich wahrscheinlich®, ,,sehr wahrschein-
lich* und schlieBlich ,,ganz sicher* am oberen Ende der Skala. Im Falle der Werte reicht
das Spektrum von ,furchterlich, entsetzlich® Gber ,,sehr schlecht”, ,schlecht” und
weitere Zwischenstufen bis zu ,,sehr gut* und ,,hervorragend; das Vokabular ist hier
aber wesentlich vielschichtiger und nuancenreicher als bei den Wahrscheinlichkeiten
und die Abstufung daher nicht so eindeutig. In beiden Fallen gibt es Verfahren zur
Quantifizierung dieser personlichen Einstellungen.® Im Falle der Wahrscheinlichkeiten
laufen diese Uber Wetten: Die Person wird befragt, welchen Wettquotienten, d.h.
welches Verhaltnis der Einsétze, sie bei einer Wette auf einen bestimmten Sachverhalt
fur fair halten wirde; daran kann man ablesen, wie stark sie damit rechnet oder erwartet,
daB dieser Sachverhalt besteht. Im Falle der Werte bekommt die von der Person am
meisten bevorzugte Alternative — nennen wir sie A, — den Wert 1, und die am stérksten
abgelehnte Alternative A. den Wert 0 zugeordnet. Jede weitere Alternative A wird
dazwischen eingeordnet, indem man die Person wéhlen 1ai3t, ob sie lieber die Realisa-
tion von A mochte oder aber eine Lotterie, die mit Wahrscheinlichkeit x zu A, und mit
Wahrscheinlichkeit 1-x zu A. fuhrt. Es wird dasjenige x bestimmt, fur das die Person
zwischen dieser Lotterie und der schlichten Verwirklichung von A indifferent ist. Dieses

2 Zwischen Ausdruck und Beschreibung besteht natiirlich ein Unterschied, auf den es hier aber nicht so
ankommt. Die radikalste Position wére, daR Wahrscheinlichkeits- bzw. Wertaussagen nur scheinbar Aus-
sagen, in Wabhrheit aber Ausdruck personlicher Einstellungen sind, der als solcher nicht wahr oder falsch,
sondern allenfalls irrefiihrend sein kann. Weniger radikal wére es, Wahrscheinlichkeits- bzw. Wertaus-
sagen doch als Aussagen zu rekonstruieren, die wahr oder falsch sein kénnen, aber eben als Aussagen
Uber bestimmte Einstellungen des Sprechers: wie stark er mit etwas rechnet bzw. wie sehr er etwas
schatzt. Ich mache hier zwischen diesen Auffassungen keinen Unterschied, sondern subsumiere beide
unter die Bezeichnung ,,Subjektivismus*.

® Siehe Raiffa, op. cit. Als erster hat der englische Philosoph, Mathematiker und Logiker F.P. Ramsey
Verfahren der im folgenden skizzierten Art geschildert, siehe den Aufsatz ,, Truth and Probability* von
1926, enthalten in jeder Ausgabe seiner gesammelten Aufsétze.



x wird dann der Alternative A als Wert zugeordnet. Diese (hier nur angedeuteten)
Quantifizierungsverfahren flr subjektive Wahrscheinlichkeiten bzw. Werte sind recht
voraussetzungsreich und in vieler Hinsicht diskussionsbedrftig, doch will ich darauf
nicht weiter eingehen. Man beachte, dalR wir an diesen Verfahren eine Verschrankung
von Wahrscheinlichkeiten und Werten beobachten koénnen: Jemandes subjektive
Wahrscheinlichkeiten Gber Wetten erfassen zu wollen, setzt voraus, dal derjenige dem
Gewinn von Geld einen héheren Wert beimif3t als dem Verlust, und dal3 bei der Quanti-
fizierung von Préferenzen uber Lotterien Wahrscheinlichkeiten ins Spiel kommen, ist
offensichtlich. Auf diese Weise erhalt man also aus vage qualitativ gestuften Ordinal-
skalen flr subjektive Wahrscheinlichkeiten bzw. Werte exakt quantifizierte Verhaltnis-
skalen. Danach darf man von den Uberzeugungsgraden oder Glaubensgraden bzw. von
den Praferenzgraden oder Nutzenwerten einer Person sprechen. Diese sind auf der
jetzigen Stufe vollkommen subjektiv und willkdrlich; sie bringen, wie gesagt, zum
Ausdruck, wie stark die Person mit etwas rechnet bzw. wie sehr sie etwas schatzt. Die
Auffassung, man komme Uber diese Stufe nicht hinaus, indem es Uberhaupt keine Ratio-
nalitatsbeschrankungen fir diese Grade gebe, kann man als radikalen Subjektivismus
bezeichnen.

Der erste Schritt in Richtung einer Objektivierung (d.h. hier: der Beschneidung der
volligen Beliebigkeit) ist, da® man interne Rationalitatskriterien fur Uberzeugungs-
bzw. Praferenzstarken aufweist; intern insofern, als Systeme von graduierten Uberzeu-
gungen bzw. Praferenzen, die ihnen nicht geniigen, in einem bestimmten Sinne in-
koharent sind. Fur Uberzeugungsgrade gilt diesbeziiglich, daR sie Wahrscheinlichkeiten
im mathematischen Sinne sein sollten, ndmlich (i) Zahlen zwischen 0 und 1, die sich (ii)
additiv verhalten, d.h. die Wahrscheinlichkeit der Disjunktion sich gegenseitig aus-
schlieBender Sachverhalte ist die Summe der Einzelwahrscheinlichkeiten, und bei denen
(iii) logisch notwendige Sachverhalte den Wert 1 zugeordnet bekommen. Kurz: Das
subjektive WahrscheinlichkeitsmaR einer Person sollte eine nirgends negative, additive
und normierte Funktion sein. Genau dann ndmlich, wenn dies nicht der Fall ist, ist ein
sog. ,,Dutch Book* gegen die Person mdglich, d.h. es gibt ein System von Wetten mit
folgenden Eigenschaften: Erstens, die Person wirde jede einzelne Wette des Systems
als fur sich vorteilhaft erachten und demzufolge gerne eingehen; zweitens, das System
als ganzes ist so geartet, dal3 die Person insgesamt mit logischer Notwendigkeit mehr
Geld verliert als gewinnt. Wenn dergleichen moglich ist, ist die Person in einem
internen Sinne irrational: lhre Uberzeugungsgrade passen nicht zusammen. Und ein
solcher ,,Dutch Book* ist eben, das 14t sich zeigen, genau dann unmdglich, wenn die
subjektiven Uberzeugungsgrade einer Person den genannten mathematischen Axiomen
der Wahrscheinlichkeit gentigen.* Diese erscheinen also als Koharenzforderungen. Ihre
Entsprechung auf der Seite der Werte sind die Forderungen der Asymmetrie und der

* Dies ist das sog. ,,Dutch Book* Theorem von Ramsey und de Finetti. Der italienische Mathematiker
Bruno de Finetti kam unabhéngig von Ramsey zu ahnlichen Schlissen wie dieser, siehe seinen Aufsatz
»La prévision: ses lois logiques, ses sources subjectives von 1937. Von de Finetti stammt die erste
ausgearbeitete Theorie subjektiver Wahrscheinlichkeit.



Transitivitdt von Praferenzen, und der Vergleichbarkeit je zweier Alternativen. Das
heif3t, wenn die Person mit zwei Alternativen A und B konfrontiert wird und entscheiden
soll, welche sie lieber realisiert seshen mochte, dann tritt genau einer von drei Féllen ein:
Die Person zieht A gegenlber B vor, oder sie zieht B gegeniiber A vor, oder sie ist
zwischen A und B indifferent. Ferner, wenn eine weitere Alternative C ins Spiel kommt,
und die Person A gegenliber B und B gegentiber C vorzieht, dann zieht sie beim
Vergleich von A und C A vor. Wenn diese Eigenschaften erfullt sind, kann man von
einer Praferenz- oder Werteordnung sprechen. Dabei erscheinen Transitivitat und
Asymmetrie als Koharenzforderungen, von denen sich ganz dhnlich wie beim ,,Dutch
Book“-Argument fiir Uberzeugungsgrade zeigen 14Rt, daR sie rational zwingend sind.
Die Vergleichbarkeit je zweier Alternativen ist dagegen eher eine Annahme zur Erleich-
terung der Modellbildung. Mit dergleichen Kohérenzbedingungen fir subjektive Wahr-
scheinlichkeiten bzw. Werte ist man vom radikalen Subjektivismus schon ein Stlick
weg. Die Position, dal Wahrscheinlichkeiten bzw. Werte personliche Einstellungen
spiegeln, die untereinander zusammenpassen mussen, flr die aber keine weiteren Ratio-
nalitatsbeschrankungen gelten, kdnnte man als schwachen Rationalismus bezeichnen.
Zu bemerken ist, dall die oben erwédhnte Quantifizierung von Wahrscheinlichkeiten
bzw. Werten nur moglich ist, wenn gewisse dieser Koharenzkriterien erfullt sind.
Weiterhin ist zu bemerken, dal} nicht alle der hier angesprochenen internen Kriterien
denselben Status haben. Manche von ihnen sind derart basal, daf, wenn ein Subjekt
diese verletzte, man nicht sagen wiirde, es habe inkoharente Uberzeugungsstarken bzw.
Préferenzen, sondern sich vielmehr aufllerstande s@he, ihm Uberhaupt dergleichen
zuzuschreiben.® Solche ganz basalen Prinzipien haben nicht den Charakter von Rationa-
litdtsforderungen, sondern von analytischen Prinzipien: lhr Erfilltsein ist die Voraus-
setzung dafiir, daR wir jemandem tiberhaupt Uberzeugungs- bzw. Praferenzstarken
zuschreiben. Doch ist die Grenze zwischen analytischen Prinzipien und Rationalitéts-
oder Kohérenzkriterien nicht eindeutig zu ziehen und zumindest teilweise eine Sache
der Konvention.

Der nachste Schritt in Richtung auf eine weitergehende Objektivierung von Uber-
zeugungs- bzw. Préferenzgraden besteht in der Einfiihrung inhaltlicher Beschrankun-
gen. Ein System von Uberzeugungs- bzw. Préferenzgraden kann auch dann irrational
sein, wenn es in sich vollkommen stimmig ist. Ob es solche substantiellen, iber bloRRe
Kohérenzforderungen hinausgehenden Rationalitatsbeschrdnkungen gibt, ist sowohl bei

® Was wiirde man von jemandem sagen, der bereit ware, eine groRe Summe gegen eine geringe darauf zu
setzen, dal A der Fall ist, aber ebenso auch darauf, da® A nicht der Fall ist? Wirde man sagen: ,Er
rechnet stark mit A, aber auch stark mit non-A, und das ist irrational“? Man wirde ihm eher gar keine
Uberzeugungsgrade zuschreiben (falls er welche hat, kommen sie in seinem Wettverhalten jedenfalls
nicht zum Ausdruck). Dagegen wiirde man jemandem, dessen Uberzeugungsgrade nicht additiv sind,
meist nur Irrationalitat vorwerfen, denn weder ist es auf den ersten Blick zu sehen, wenn Uberzeu-
gungsgrade nicht additiv sind, noch, warum sie berhaupt additiv sein sollten. Entsprechend fir Prafe-
renzen: Was wollte man mit einer Person anfangen, die sagte: ,,Pfirsiche schmecken sehr gut, Bananen
nicht so, aber immer noch besser als Pfirsiche.” Man wiirde kaum sagen, diese Person habe merkwiirdige,
inkohérente Praferenzen, sondern eher, dafl wir mit ihrer Aussage nichts anfangen kénnen und ihr auf
dieser Basis keine Praferenzen, welcher Art auch immer, zuschreiben kdnnen. Anders séhe es aus, wenn
nicht die Asymmetrie, sondern die Transitivitit verletzt ware.



Wahrscheinlichkeiten wie bei Werten umstritten. Aber es gibt diese Position natirlich,
und innerhalb ihrer sind wiederum zwei Varianten zu unterscheiden. Die inhaltlichen
Beschrankungen fiir Uberzeugungs- bzw. Préaferenzgrade konnen zum einen rein aus der
Vernunft stammen, d.h. sich a priori, durch bloRes Nachdenken, ergeben. Diese Position
konnte man starken Rationalismus nennen. Auf der Seite der Wahrscheinlichkeiten wird
sie durch den Carnapschen Logizismus reprasentiert,® dem zufolge fiir jede Hypothese
und jede gegebene Menge von Evidenzen feststeht, wie stark diese Evidenzen die
Hypothese stiitzen. Jeder Satz hat, relativ zu jeder bestimmten widerspruchsfreien
Menge von Sétzen, einen eindeutig bestimmten Stutzungs- oder Bestatigungsgrad, und
dieser Grad ergibt sich aus den formalen Eigenschaften der beteiligten Séatze und ist
somit a priori. Zu seiner Bestimmung muf? man sich in keiner Weise auf die Wirklich-
keit beziehen, vielmehr liegen solche Stiitzungsgrade gerade umgekehrt jedem Lernen
aus Erfahrung zugrunde (induktive Logik). Sie folgen fiir Carnap aus der Anwendung
gewisser Symmetrie- oder Indifferenzprinzipien auf die strukturellen Eigenschaften der
beteiligten Satze. DemgemaR steht auch a priori fest, welche Uberzeugungsgrade eine
Person angesichts einer bestimmten Menge von Informationen haben muR. Auf der
Seite der Werte konnte man den starken Rationalismus vielleicht als Kantianismus
bezeichnen. Kant selbst spricht in seiner Ethik zwar nicht Uber Werte, sondern tber
Pflichten, aber diese ergeben sich aus einem formalen Verallgemeinerbarkeitstest, dem
kategorischen Imperativ, und sie sind durchaus substantieller Natur: So soll z.B. eine
Pflicht zur Pflege und Entwicklung der eigenen Talente und Anlagen bestehen. Analog
dazu sind Werttheorien, die aufgrund bloRen Nachdenkens substantielle Wertaussagen
glauben machen zu kénnen, in dem Sinne, daB ein vernlinftiges Wesen, qua Vernunft,
bestimmte Dinge hoher schatzen muR als andere, z.B. die Entwicklung der eigenen
Anlagen gegenuber deren Vernachlassigung préferieren mul. Es versteht sich, dall mit
»Wert“ hier nicht notwendig ,,moralischer Wert* gemeint ist: Es geht ganz allgemein
um verniinftige oder richtige Préferenzen. Zwischen dem starken Rationalismus flr
Wahrscheinlichkeiten und fiir Werte bestehen sicherlich auch bedeutende Unterschiede.
So bedeutet das Wort ,,formal* im Zusammenhang mit der Carnapschen Position etwas
anderes als bei der Kantischen, und halt Carnap Aussagen Uber Stutzungsgrade fur
analytische Aussagen, Kant moralische Aussagen dagegen fir synthetisch. Von diesen
Unterschieden will ich hier aber absehen. Worauf es ankommt und was den starken
Rationalismus charakterisiert, ist, dafd es in ihm apriorische substantielle Rationalitéts-
beschrankungen fiir Uberzeugungs- bzw. Wertungsgrade gibt, die dazu fithren, dak man
bestimmte Grade unabhéngig davon, wie die Wirklichkeit beschaffen ist, als rational
oder irrational kennzeichnen kann. Der starke Rationalismus hat heutzutage sowohl
bzgl. Wahrscheinlichkeiten wie bzgl. Werten einen schweren Stand und findet nur
wenige Vertreter.’

® Siehe das fulminante Werk Rudolf Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago 1950.

" Die Bezeichnungen ,,Subjektivismus®, ,,schwacher Rationalismus“ und ,,starker Rationalismus* habe ich
von Paul Horwich, Probability and Evidence, Cambridge 1982, tibernommen, wo sie auf Interpretationen
der Wahrscheinlichkeit angewendet werden, allerdings etwas anders als hier.



Deutlich populérer ist die Position, daR substantielle Beschrankungen fiir Uber-
zeugungs- bzw. Wertungsgrade durch die Wirklichkeit bereitgestellt werden. Es gibt
etwas in der Welt, an dem sich bemift, ob ein Uberzeugungs- bzw. Wertungsgrad
richtig oder falsch, sachgemal oder unangemessen, vernilinftig oder unverninftig ist. Es
ist naheliegend, diese Entitaten, diese GréRen in der Welt, die richtige / angemessene /
verniinftige Uberzeugungs- bzw. Praferenzstarken festlegen, nun auch als objektive
Wahrscheinlichkeiten bzw. objektive Werte zu bezeichnen. Damit sind Wahrscheinlich-
keiten bzw. Werte nicht nur insofern objektiviert, als verbindliche MaRstébe flr sie
existieren, wie es auch im starken Rationalismus der Fall ist, sondern auch insofern, als
sie in die Welt verlegt werden. Wahrscheinlichkeiten bzw. Werte werden in dieser
Sichtweise zu einem Bestandteil der Ontologie, und daher kann man diese Position als
Realismus bzgl. Wahrscheinlichkeiten bzw. Werten bezeichnen.? Der Subjektivismus,
der schwache und der starke Rationalismus sind allesamt antirealistische Positionen,
insofern Wahrscheinlichkeiten bzw. Werte bei ihnen im epistemischen oder wertenden
Subjekt und nicht in der Wirklichkeit liegen. Der Realismus verlegt sie dorthin, oder
genauer, er braucht zwei Wahrscheinlichkeits- bzw. Wertbegriffe: Zum einen gibt es die
objektiven Wahrscheinlichkeiten bzw. Werte als Bestandteile der Wirklichkeit, zum
anderen die personlichen Uberzeugungs- bzw. Wertungsgrade, die sich verniinftiger-
weise nach jenen richten sollten. Mit dem, was objektiv wahrscheinlich ist, ist subjektiv
stark zu rechnen; das, was objektiv wertvoll ist, ist subjektiv wertzuschatzen. Der
Begriff der Wahrscheinlichkeit bzw. des Wertes hat nun zwei Seiten, die durch ein
Briickenprinzip verbunden sind: Die objektiven Wahrscheinlichkeiten bzw. Werte sind
Bestandteile oder Aspekte der Wirklichkeit, die gewisse subjektive Uberzeugungsgrade
bzw. Praferenzen rechtfertigen.® Dieses ist ihre Hauptfunktion und das Motiv fiir ihre
Einfihrung. Es sind normative Bestandteile der Ontologie. Daneben sollen sie evtl.
auch erklaren, wie es zu subjektiven Uberzeugungsgraden bzw. Praferenzen kommt —
die objektive, ontische Seite der Medaille hat dann nicht nur rechtfertigende, sondern
auch erklarende Funktion. Wir stoRRen hier auf eine Ambiguitét der Begriffe ,,subjektiv*
und ,objektiv. Zum einen kann ,subjektiv bedeuten ,willkurlich, beliebig* und
,»objektiv* entsprechend ,,eindeutig festgelegt”, und in diesem Sinne sind der radikale
Subjektivismus und weitgehend auch der schwache Rationalismus subjektivistische, der
starke Rationalismus und der Realismus hingegen objektivistische Positionen. Zum

® Fur Wahrscheinlichkeiten sind prominente Vertreter einer realistischen Position Issac Levi, David
Lewis, Hugh Mellor und Karl Popper. Siehe dazu von Popper und Lewis die einschldgigen Aufsétze, von
Mellor das Buch The Matter of Chance (Cambridge 1971) sowie auch The Facts of Causation (London
1995), und von Levi die Biicher Gambling with Truth (London 1967) sowie The Enterprise of Knowledge
(Cambridge (Mass.) 1980). Moderne wertrealistische Positionen findet man in Geoffrey Sayre-McCord
(Hrsg.), Essays on Moral Realism, Ithaca 1988. Einschlagige Monographien sind David Brink, Moral
Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge 1989, und Peter Schaber, Moralischer Realismus,
Freiburg 1997.

% Dieses Briickenprinzip und seine Bedeutung werden fiir Wahrscheinlichkeiten besonders klar heraus-
gearbeitet in David Lewis’ Aufsatz ,,A subjectivist’s guide to objective chance* (1980), in welchem ein
Briickenprinzip, das den Begriff der objektiven Chance mit dem des persénlichen Uberzeugungsgrades in
Zusammenhang bringt, zum Dreh- und Angelpunkt einer Theorie objektiver Wahrscheinlichkeiten
gemacht wird.



anderen kann aber ,,subjektiv* bedeuten ,,auf der Seite des Subjekts* und ,,objektiv*
dementsprechend ,,auf der Seite der Objekte, in der Welt*, und in diesem Sinne ist nun
auch der starke Rationalismus eine subjektivistische Positionen, und allein der Realis-
mus ist objektivistisch.'® Der Realismus in Sachen Wahrscheinlichkeit wird in der sog.
Propensity-Theorie der Wahrscheinlichkeit, oder auch der Theorie objektiver Chancen,
artikuliert, der zufolge Wahrscheinlichkeiten irreduzibel in der physikalischen Wirklich-
keit liegen. Diese Auffassung erhalt Nahrung vor allem durch die Tatsache, daR die
physikalische Fundamentaltheorie des Mikrokosmos, die Quantentheorie, genuin
indeterministisch ist, oder zumindest solche Deutungen dieser Theorie vorherrschen.
Wertrealistische Positionen werden in den letzten Jahren in zunehmendem Malie
vertreten, nachdem sie, zumindest in der analytischen Philosophie, lange Zeit diskredi-
tiert waren.

Der Realismus hat bzgl. Wahrscheinlichkeiten dieselben Probleme oder Merkwiir-
digkeiten wie bzgl. Werten. In beiden Fallen wird angenommen, daR es Entitaten in der
Wirklichkeit gibt, die mit einer bestimmten normativen Kraft ausgestattet sind. Die
objektiven Wahrscheinlichkeiten bestimmen, welche Uberzeugungsgrade richtig, sach-
gemal oder vernunftig sind, die objektiven Werte, welche Préaferenzen. In beiden Féllen
wird dieser Anspruch nicht begriindet. Die in Rede stehenden Entitaten sind eben so
beschaffen, dal3 das der Fall ist, und auBerdem wissen wir (ber sie nichts. Objektive,
ontische Wahrscheinlichkeiten bzw. Werte sind ber diese normative Funktion defi-
niert, und alles weitere ist davon abgeleitet. Die Frage, warum wir unsere Uberzeu-
gungsgrade bzw. unsere Praferenzen nach diesen Entitaten in der Wirklichkeit aus-
richten sollten, und in welchem Sinne wir irrational sind oder falsch liegen, wenn wir es
nicht tun, mull unbeantwortet bleiben. Diese Entitaten sind einfach so beschaffen, da
wir unsere Uberzeugungs- bzw. Praferenzstarken an ihnen ausrichten sollten — Punkt.
Diese Kréte muR man beim Realismus schlucken. Zu sagen, es liege eben im Begriff
der objektiven Wahrscheinlichkeit bzw. des objektiven Wertes, daR man seine Uberzeu-
gungs- bzw. Praferenzstérken daran ausrichten mdisse, ist zwar wahr, verkennt aber das
Problem. Es ist natirlich so, daB ein derartiges Briickenprinzip im Begriff der objek-
tiven Wahrscheinlichkeit bzw. des objektiven Wertes analytisch enthalten ist, aber die
Frage ist eben, wie es gewisse Bestandteile der Wirklichkeit anstellen, sich den Titel
,»objektive Wahrscheinlichkeit” bzw. ,,0bjektiver Wert* zu verdienen. Woher nehmen
diese Entitaten ihre normative Kraft, die es rechtfertigt, sie so zu bezeichnen? Auf diese
Frage gibt es im Realismus keine Antwort. Das Problem ist im Falle der Werte recht

19 Der Unterschied zwischen starkem Rationalismus und Realismus wird, bezogen auf die Moral, sehr
klar herausgearbeitet von Christine Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge 1996. Bei ihr
heiBen diese Positionen ,prozeduraler Realismus“ und ,substantieller Realismus“. Sie schreibt: , The
procedural moral realist thinks that there are answers to moral questions because there are correct
procedures for arriving at them. But the substantive moral realist thinks that there are correct procedures
for answering moral questions because there are moral truths or facts which exist independently of those
procedures, and which those procedures track. Substantive realism conceives the procedures for
answering normative questions as ways of finding out about a certain part of the world, the normative
part. (s. dort, S. 36—-37) Genau dasselbe kénnte man nicht nur in Bezug auf Moral, sondern in Bezug auf
Werte allgemein und auch in Bezug auf Wahrscheinlichkeiten sagen.



deutlich, im Falle der Wahrscheinlichkeiten wird es dagegen oft verkannt, weil hier die
Idee naheliegt, man koénne die Verbindung von Wahrscheinlichkeiten mit relativen
Héufigkeiten dazu benutzen, einerseits die irreduzibel in der Natur liegenden Propen-
sitdten oder Chancen an beobachtbare Phanomene anzuknulpfen, und andererseits das
Briickenprinzip zu begriinden, das besagt, man solle seine Uberzeugungsgrade an jenen
ausrichten. Dies ist jedoch nicht der Fall, da es keine nicht-probabilistische Verbindung
zwischen Wahrscheinlichkeiten und relativen Haufigkeiten gibt. Jede derartige Verbin-
dung ist Uber weitere Wahrscheinlichkeiten vermittelt, und daher kann sie nicht dazu
benutzt werden, den Begriff der objektiven (ontischen, physikalischen) Wahrscheinlich-
keit mit empirischem Gehalt zu fullen.** Auch im Falle des Realismus bzgl. Wahr-
scheinlichkeiten miissen wir daher hinnehmen, dal3 es Entitaten in der Wirklichkeit gibt,
die ,,einfach so“ verniinftige Uberzeugungsgrade festlegen, ohne daB etwas dariiber
gesagt werden kann, wie sie dies bewerkstelligen und woher ihre normative Kraft rihrt.

Dies also ist die erwahnte Merkwirdigkeit, oder Schwierigkeit, des Realismus bzgl.
Wahrscheinlichkeiten bzw. Werten. Andererseits reden wir eben oft so, als seien diese
Teil der Wirklichkeit: Wir schreiben Wirfeln Wahrscheinlichkeiten zur Hervorbringung
der verschiedenen Augenzahlen und Atomen Zerfallswahrscheinlichkeiten ebenso zu,
wie wir ihnen andere, unproblematische, nicht-normative Eigenschaften zusprechen,
und ahnliches gilt im Bezug auf Werte. Jede antirealistische Position muf} fir diese
realistischen Sprechweisen aufkommen, wenn sie iberzeugend sein soll. In dieser Hin-
sicht am ausgearbeitesten ist der sog. Projektivismus oder Quasi-Realismus, den Simon
Blackburn sowohl bzgl. Wahrscheinlichkeiten wie bzgl. Werten vertritt.*> Blackburn ist
letztlich in beiden Féllen ein Antirealist, betont aber, da wir unsere realistischen
Sprechweisen beibehalten kénnen, ohne damit einen Fehler zu begehen, denn es ist in
einem gewissen Rahmen maglich, Uberzeugungsgrade bzw. Wertungen erfolgreich auf
die Wirklichkeit zu projizieren. Die Schwierigkeit einer solchen Projektionstheorie ist,
dal? die Wirklichkeit, damit die Projektion irgendeiner Art von Entitéat auf sie gelingen

11 Viele Autoren erliegen der Versuchung, die sog. ,Gesetze der groBen Zahlen“ dazu benutzen zu
wollen, eine nicht-probabilistische Verbindung zwischen Wahrscheinlichkeiten und Haufigkeiten zu
stiften. Diese Gesetze sind Theoreme der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie, die qualitativ fol-
gendes besagen: Wenn bei einem Zufallsexperiment E der Ausgang A sich mit der Wahrscheinlichkeit p
einstellt, und man eine lange Serie von unabhangigen Wiederholungen von E durchfihrt, dann ist es sehr
wahrscheinlich, daB3 A in dieser Serie ungefahr mit der relativen Haufigkeit p auftritt. Und wenn man zum
Grenzfall tbergeht und eine immer weiter fortgefiihrte, d.h. unendlich lange Versuchsserie imaginiert,
dann ist die Wahrscheinlichkeit dafir, daB der Ausgang A in dieser Serie genau mit der relativen
Héufigkeit p auftritt, 1. Bei hohen Wahrscheinlichkeiten, und besonders natiirlich bei der Wahrscheinlich-
keit 1, ist die Versuchung sehr grof3, sie unter den Tisch fallen zu lassen und schlicht zu sagen, die
relative H&ufigkeit von A in einer langen (oder unendlichen) Serie von unabhéngigen Experimenten
musse ungeféhr (oder genau) gleich der Wahrscheinlichkeit A sein. Dann hatte man aus den Gesetzen der
groBen Zahlen eine nicht-probabilistische Verbindung zwischen Wahrscheinlichkeiten und relativen
Haufigkeiten gewonnen. Man kann nicht nachdriicklich genug betonen, dal? diese Auffassung der Gesetze
der grofRen Zahlen unméglich ist. Die Wahrscheinlichkeit 1 kann, zumindest an dieser Stelle, nicht als
Sicherheit interpretiert werden. Dies kann man nur dann verkennen, wenn man sich tber die mathema-
tischen Sachverhalte, die hinter diesen Gesetzen stecken, im unklaren ist.

12 Und noch beziiglich weiterer Entitaten. Siehe Simon Blackburn, Essays in Quasi-Realism, New York
1993. Fir Wahrscheinlichkeiten ist die Projektionstheorie in einer eigenen Monographie ausgearbeitet
worden: James Logue, Projective Probability, Oxford 1995.



kann, in einem bestimmten Sinne entgegenkommend sein muB. Wahrscheinlichkeiten
bzw. Werte sind bei Blackburn letzten Endes zwar kein Teil der Realitat, aber die
Realitat ist doch so beschaffen, dal? sie sich auf sie projizieren lassen. Ein Realist wiirde
darauf einfach erwidern, daB diejenigen Bestandteile oder Aspekte der Wirklichkeit, die
den Erfolg der jeweiligen Projektion erklaren, mit dem besten Recht selbst als Wahr-
scheinlichkeiten bzw. Werte angesprochen werden kdénnen, und daB sich Wahrschein-
lichkeits- bzw. Wertaussagen so verstehen lassen, dal} sie eben (ber diese Bestandteile
oder Aspekte der Wirklichkeit sprechen, wonach sie doch realistisch zu interpretieren
waren.

Soweit meine Parallelisierung von méglichen Interpretationen fiir den Wahrscheinlich-
keits- und fur den Wertbegriff. Obwohl der eine in die Erkenntnistheorie, und der
andere in die praktische Philosophie gehort, gibt es fur beide analoge Interpretations-
mdoglichkeiten, fiir die sich analoge Probleme stellen. Dies liegt daran, dal} beides
normative Begriffe sind: Wahrscheinlichkeitsaussagen bringen zum Ausdruck, womit
wie stark zu rechnen ist, Wertaussagen, was wie stark zu schatzen ist. Diesen hervor-
stechenden normativen Aspekt gibt es auch bei radikal subjektivistischen oder schwach
rationalistischen Deutungen solcher Aussagen, denn wenigstens der Sprecher selbst
bindet sich durch sie. Selbstverstandlich gibt es auch Stellen, an denen die Analogie
zwischen Wahrscheinlichkeiten und Werten nicht mehr gegeben ist; besonders hervor-
zuheben sind diesbezuglich die alternativen realistischen Interpretationen des Wahr-
scheinlichkeitsbegriffs, die, anders als die Propensity-Auffassung, Wahrscheinlichkeiten
nicht zu fundamentalen, irreduziblen Naturgréf3en machen, sondern sie mit beobacht-
baren und vergleichsweise unproblematischen GroRen identifizieren. In Frage kommen
hier vor allem relative Haufigkeiten und Symmetrien. Versteht man Wahrscheinlich-
keitsaussagen als Aussagen Uber relative Haufigkeiten oder ber physikalische Symme-
trien, dann hat man damit realistische Interpretationen des Wahrscheinlichkeitsbegriffs,
die ganz andere Probleme als die Propensity-Theorie aufwerfen und auf der Seite der
Werte keine Entsprechung haben. Doch sind in der philosophischen Diskussion diese
zundchst unproblematischer scheinenden realistischen Alternativen zur Propensity-
Theorie stark unter Druck geraten, und die meisten Philosophen wirden dieser den
Vorzug geben. Bei der Propensity-Theorie besteht aber die erwéhnte, erstaunlich weit-
gehende Parallele zum Werterealismus, und wenn in dem einen Fall normative Entitéten
als fundamentaler und irreduzibler Bestandteil der Ontologie akzeptabel sind, dann
sollte das auch in dem anderen so sein. Man kann die Parallele zwischen Wahrschein-
lichkeits- und Werterealismus also entweder dazu benutzen, die heute als objektivis-
tische Interpretation des Wahrscheinlichkeitsbegriffs dominierende Propensity-Theorie
zu diskreditieren, oder dazu, realistische Auffassungen von Werten zu starken.



