GEREON WOLTERS

Gab es eine geschriebene ungeschriebene Lehre Platons?
Oskar Beckers Rekonstruktion des 2. Teils des
Parmenides

1. Vorbemerkung

Es ist ungefihr zwanzig Jahre her, als mit der tatkriftigen Unterstiitzung von
Jiirgen MittelstraB die Griindung eines philosophischen Archivs an der Univer-
sitit Konstanz in Angriff genommen wurde. Die ersten Archivalien waren eine
Kopie der wissenschaftlich relevanten Teile des Nachlasses von Hugo Dingler,’
meine eigene Sammlung von Kopien aus dem Nachlass Emst Machs, sowie ein
kleines Pickchen mit dem, was Mittelstra3 mir als ,,Nachlass Oskar Becker*
iiberreichte.

Bis allerdings der wirkliche Nachlass Oskar Becker im Juni 1999 in Konstanz
eintraf, sollten noch viele Jahre vergehen. Inzwischen war das ,,Philosophische
Archiv an der Universitit Konstanz“ zum groten Archiv seiner Art in Europa
herangewachsen.

Was war nun in jenem braunen Packchen mit der Aufschrift , Nachlass Oskar
Becker*? — Nun, es war nicht der Nachlass Becker, wohl aber eine von Becker

selbst noch zur Publikation zusammengestelite Aufsatzsammlung, die bis auf

eine Ausnahme aus Sonderdrucken der jeweiligen Erstpublikationen vowﬁ:a.n
Von dieser Ausnahme, dem Nachlasskonvolut mit dem ratselhaften Titel ,,Uber

Wiederabdruck (mit freundlicher Genehmigung des Verlags Walter de Gruyter) aus Gereon Wol-
ters/Martin Carrier (Hg.), Honio sapiens und Homo faber: Epistemische und technische Ratio-
nalitit in Antike und Gegenwart. Festschrift fiir Jiirgen Mittelstrafs, Berlin/New York (de
Gruyter) 2005, 51-63.

! Vgl dazu Wolters/Schroeder (1979).

? Urspriinglich scheint Becker eine Publikation seiner ,,Wissenschaftlichen Abhandlungen® aus
verschiedenen Gebieten geplant zu haben. Die Unterabteilungen waren ,,A. Zur Mathematik-
geschichte, B. Zu den Grundlagen der Mathematik, C. Philologica, D. Philosophica, E. Zur
Logik der Modalititen, F. Varia“ (OB 6-2-3). Dieses umfassende Projekt hatte sich offenbar
nicht realisieren lassen. Die meisten der fiir die Abteilung ,,Philosophica“ vorgesehenen Arbei-
ten erschienen als Becker (1963). — Das erwihnte Konvolut ,,Nachlass Becker” war fiir eine
Publikation als ,,Gesammelte wissenschaftliche Abhandlungen™ vorgesehen. Ein Vorwort Be-
ckers dazu vom Oktober 1964 (er starb am 13. November 1964) ist vorhanden (OB 1-1¢c—4). —
Die Siglen beziehen sich auf den Nachlass Oskar Becker im ,,Philosophischen Archiv der Uni-
versitit Konstanz*. Ich danke der Archivarin, Dr. Brigitte Parakenings, fiir ihre wie immer tat-
kraftige Unterstiitzung. — Mein ganz besonderer Dank gilt Emidio Spinelli (Rom), einem aus-
gewiesenen Fachmann der antiken Philosophie, ohne dessen fachkundigen Rat ich nicht gewagt
hiitte, mich zu einem so schwierigen Thema ausserhalb meiner engeren Arbeitsgebiete zu dus-
sern.
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den Platonischen Dialog Parmenides* mit dem rétselhaften Czﬁon:o_” :G%m.m-
sung und metaphysische Deutung™ (Signatur: Om ®u soll im mo.“mmsam: die
Rede sein. Er besteht aus drei Teilen. Der erste Teil ist der o_mosz_orﬂ. >:mmm§
und besteht aus zwei Abschnitten: ,,I. Metaphysische Deutung des zweiten Ha:m
des platonischen Dialogs >Parmenides<” und ,,II. Umo. Gn.,mmmmzm aom. zweiten
Teils des platonischen Dialogs yParmenides<*.> Den beiden iibrigen Teilen wer-
den wir uns ganz zum Schluss zuwenden.

2. Parmenides-Probleme

Platons Parmenides gilt als ein sehr schwieriger Dialog. Die waoc_mamv. die er
bietet, lassen sich in zwei Gruppen einordnen: inhaltliche und formal-literari-
he. .

* Bevor wir uns hier Einzelheiten zuwenden, ein Wort zur Chronologie — zur
fiktiven, d.h. in den Dialogen selbst inszenierten, wie auch zur realen, a: die
tatsichliche Reihenfolge betreffend, — in der Platon seine Dialoge mmwn._.ﬁmvnm
hat. In der fiktiven Chronologie der Dialoge ist der Parmenides anq. fritheste.
In der realen Chronologie der Werke Platons, die man in m.arou,.g_gonm und
spite einteilt, handelt es sich beim Parmenides .wwaoov um ein mﬁmﬂ.éﬁﬁ wohl
kurz nach -370 geschrieben’, dem ,.insbesondere ﬁ»n..&oz._ Symposion und .wm-
publik voraus* gingen und dem — durch Bezugnahmen gesichert — u.a. U.Ra:mw.,
Sophistes und Politikos nachfolgen (von Kutschera, 1995, S. 1), wobei sich frei-
lich in dieser Abfolge keine Entwicklung des platonischen U._m:wnum zeigt. Der
Parmenides bildet vielmehr mit den drei auf ihn folgenden Dialogen eine kom-
positorische Einheit (Guthrie, Bd. V, 1978, S. wuw. .

Die formalen Probleme haben vor allem amﬂ: zu tun, dass der U_m_mm aus
zwei auf den ersten Blick sehr heterogenen Teilen besteht. Im ersten Teil é:n
iiber ein Gesprich berichtet, das der ,,sehr junge® (127¢5f.) Sokrates u.a. mit
dem alten Parmenides und dessen Schiiler Zenon gefiihrt habe. .N: ammm.m: .wm-
sonderheiten gehort, dass Parmenides dem Sokrates, :mnrmaa m._mw.w_. mit einer
Befragung Zenons begonnen hatte, bald einmal die Ommvﬁo_._m?rqc:m aus mﬂ.
Hand nimmt. Er macht Sokrates in der Folge auf eine Reihe von %m_‘m%x_o:
aufmerksam, die mit dessen Auffassung von Ideen verbunden sind.” Der junge

3 Die Paginierung der beiden Teile ist nicht einheitlich, da sie aus a:._u_.: grosseren Ncmmaao:_.a:m
herausgenommen wurden. Im Folgenden wird der erste >¢mnr_._._: des ersten Teils als Al +
Seitenzah! zitiert, der zweite als All + Seitenzahl. Die vaEn..m m.u:mo: 4.,.;.0 mit w bzw. C..

4 Der Phaidon. der uns Sokrates im Gefingnis, kurz vor seiner Hinrichtung zeigt, ist in der fiktiven
Chronologie naturgemass der letzte.

S Dies ist die Auffassung von Brisson, 1994, S. 14. . .

é _n_” vermeide das Wort ,Ideenlehre™. Damit folge ich der wegweisenden Eﬁon-mﬁw_n von Wolf-
gang Wieland: ,Eine Ideenlehre. die diesen Namen verdiente E.a die >Em,uun= iiber den logi-
schen, den ontologischen und den axiologischen Status der Idee in wwmﬁaiuﬂ_mmrm.a N.M_aa,a.amn-
hang begriindete, sucht man im Platontext jedoch vergebens. Selbst ein griechisches Aquivalent
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Sokrates aber kann diese Paradoxien nicht auflésen und bekennt seine Ratlosig-
keit Cwm.. c7). Parmenides hilt ihm schlieBlich vor, dass er zu frith, d.h. vor ge-
hériger Ubung (mpiv yvpuvoas8ijvon), sich iiber die Ideen ausgelassen habe (135
¢8). Allseits dazu aufgefordert, erklirt sich Parmenides schlieBlich bereit, eine
Probe solcher logisch-dialektischer ,,Gymnastik zu liefern — und eben darin
besteht der zweite Teil des Dialogs. Erfolgreiches Absolvieren der ,Gymnastik*
soll — so scheint es Becker zu sehen — die fiir die Meisterung der Ideenkonzep-
tion erforderlichen Kompetenzen bereitstellen oder doch wenigstens tiben.

Uber den Zusammenhang bzw. Nicht-Zusammenhang der beiden Teile und
damit iiber den systematischen Stellenwert der Intellektualgymnastik des zwei-
ten ist — ohne schliissiges Resultat — in der Forschung viel geritselt worden. Der
gerade skizzierte erste zeigt den fiir viele Dialoge uns vertrauten, lebhaften, hu-
morvollen und sorgsam inszenierten Austausch von Argumenten. Der zweite
hingegen ,,consists of almost thirty Stephanus pages of unadorned argument.
Yet when deciding what, exactly, the character of each part is and how they fit
together to make up a whole, scholars still express doubts** (Meinwald, 1991, S.
3). Wie sollen diese beiden literarisch so disparaten Teile eine Einheit bilden?

Aber auch hinsichtlich des Inhalts gibt es viele Meinungen. Kutschera (1995,
S. 12) stellt, nach einer Auflistung der wichtigsten Interpretationsansitze lako-
nisch fest: ,,Soweit ich sehe, gibt es bisher keine wirklich befriedigende Inter-
pretation des Parmenides“.”

Als Becker an der Jahreswende 1942/43 seinen Parmenides-Artikel ver-
fasste,® war die Lage nicht viel anders. Den AnstoB zu seiner Arbeit hatte die
Parmenides-Interpretation von Max Wundt gegeben (Wundt, 1935).° Becker
schliesst sich ,,im GroBen und Ganzen* (Al S. 1) der Wundtschen -metaphysi-
schen™ Deutung des Parmenides an und beschrinkt seine Uberlegungen — wie
auch Wundt selbst — auf den zweiten Teil des Dialogs. Die ,,metaphysische Deu-
fung® des Parmenides verfolgt — damals wie heute'® — bei allen Unterschieden
im Einzelnen eine Interpretationslinie, die von den Neuplatonikern begriindet
wurde und in der ontologisch-dialektischen Deutung Hegels ihren vorldufigen
Hohepunkt erreichte. Sie besteht darin, , die grossartige Dialektik im zweiten
Teil des Parmenides wirklich in ihrer Tiefe, als Ausdruck der wahren metaphy-
sischen Uberzeugungen Platons* zu deuten (Wundt, 1935, 8.27).1

fiir den uns so vertrauten Ausdruck Ideenlehre fehlt im Bereich der unzweifelhaft echten
Schriften Platons* (Wieland, 1999, S. 96). Uber die vielfach neu gesehene Stellung der Ideen-

_ konzeption orientieren u.a. Gonzalez (Hrsg.), 1995 und Vegetti, 2003.

' Hierin stimmen ihm vermutlich alle Interpreten bei.

* Das Manuskript trigt die Aufschrift ,Bonn, Dez. 1942 — Jan. 1943,

* Max Wundt war im Ubrigen, aufbauend auf einer friihen wvolkischen” Orientierung, — ohne Par-
teimitglied zu sein — einer der prononciertesten Vertreter einer Naziphilosophie. Als Naziphi-
losoph ist (wenigstens zeitweise) auch Becker einzustufen, Vgl. Wolters, 2002,

" Eine neuere Vertreterin der metaphysischen Deutung ist . Schudoma. Sie selbst spricht von
»ontologisch-systematische(r) Interpretation® (z.B. Schudoma, 2001. S. 10).

"' Die wichtigste Alternative zur metaphysischen Deutung in ihren unterschiedlichen Varianten ist
die logische Deutung, vgl. z.B. von Kutschera, 1995.
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Becker, dessen eigene Version der metaphysischen Deutung im nichsten Ab-
schnitt behandelt wird, sieht jedoch ,,die Entwicklung seines metaphysischen
Systems nicht als die einzige Aufgabe an [...], die sich Platon im waximi&&
stellt. Auch die Durcharbeitung der Dialektik des Einen ist Selbstzweck, in Ver-
bindung mit der Weiterfiihrung und schliesslichen Selbstaufhebung des eleati-
schen Ansatzes, wie sie im Sophistes dann vollendet wird (Al, S. 24).

Was nun die Form des Parmenides betrifft, vertritt Becker mit nicht gerin-
gem Aufwand eine iiberraschende, um nicht zu sagen kiihne These: der zweite
Teil des Parmenides war urspriinglich ein nicht dialogisierter, interner Lehrtext
der Akademie, dem Platon dann eine, allerdings nur oberflachliche Dialogform
gegeben und — etwas gewaltsam — mit dem ersten Teil verbunden hat. In Ab-
schnitt TV wird Genaueres berichtet.

3. Beckers metaphysische Deutung

Der zweite Teil des Parmenides besteht aus acht so genannten ,,Hypothesen®, "2
aus denen dann Schlussfolgerungen gezogen werden. Der Aufbau des Ganzen
ist streng symmetrisch. Platon (oder Parmenides) geht aus von zwei wm.mmmg\.co-
thesen: (I) wenn das Eine ist (i & éotwv, 137¢4) und (II) wenn das Eine Eo?
ist (ei 8¢ &7 pun Bom 10 &v, 160b5). Die beiden Basishypothesen werden in
einem ersten Schritt je zweifach aufgefichert: (1) Folgerungen aus (I) fiir das
Eine (A); (2) Folgerungen aus (I) fiir vom Eins verschiedenes Andere (B). Ent-
sprechend fiir (1): (1) Folgerungen aus (II) fiir das Eine; (2) mo._mmﬁimg aus
(I) fir vom Einen verschiedenes Andere. SchlieBlich werden diese vier »HY-
pothesen* je zweifach aufgefachert und zwar so, dass in jedem der vier Fille
untersucht wird, was sich ergibt, wenn dem Einen bzw. dem Anderen alle Best-
immungen zu- oder abgesprochen werden. Das ergibt insgesamt m:o moE »Hy-
pothesen®, vier ,,positive und vier ,,negative®, irgendwie ,,subjektive*, die nach
Becker einander entsprechen miissen.

Im Dialog folgen sie so aufeinander:'?

I. wenn das Fine ist:

A 1: Erste Folgerung fiir das Eine

A 2: Zweite Folgerung fiir das Eine

B 1: Erste Folgerung fiir das Andere
B 2: Zweite Folgerung fiir das Andere

1. Hypothese
2. Hypothese
3. Hypothese
4. Hypothese

12 Die Forschung ist sich im Ubrigen uneins dariiber, ob acht oder neun ,,Hypothesen® o&ﬂon
werden. Becker schliesst sich Wundts (1935, S. 26, S. 41ff.) Auffassung an, dass es acht seien.
Er tut dies allerdings weniger aus historisch-philologischen als systematisch-logischen Griin-

den.
13 nach dem dem Schema bei Wundt (1935, S. 29).
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II. Wenn das Eine nicht ist
A 1: Erste Folgerung fiir das Eine

5. Hypothese

A 2: Zweite Folgerung fiir das Eine 6. Hypothese
B 1: Erste Folgerung fiir das Andere 7. Hypothese
B 2: Zweite Folgerung fiir das Andere 8. Hypothese

Die metaphysische Deutung verlangt nun, dass den ,,positiven* Hypothesen
(d.h. wenn das Eine ist) Stufen des Seins entsprechen. Becker schliesst sich hier
mit Wundt den spitantiken, neuplatonisch orientierten Kommentatoren an: ab-
solut Eines — Idee — materielle Dinge — Materie sind die entsprechenden Seins-
stufen.'* Schwieriger sind die Zuweisungen zu den ,negativen* Hypothesen.
Beziiglich der fiinften und sechsten folgt Becker Wundt. In der fiinften wird

,»wieder die Idee dar(gestellt), aber in negativer Hinsicht — als nichtseiende oder
andere, d.h. im Gegensatz gegen andere Ideen stehende. Das Eine im Sinne der
zweiten Hypothese (das v 8v) also beziiglich gesetzt, ist nichtseiend (abwesend),
genauer nicht so seiend wie andere Einheiten®. [...] Die 6. Hypothese zielt dage-
gen auf das unbeziigliche (absolute oder héchste) Eine, ebenfalls als nichtseiendes
(abwesendes), also negativ betrachtet. Im Ergebnis unterscheidet sie sich nicht
von der 1. Hypothese, da das hochste transzendente* Eine tiber den Gegensatz
von Sein und Nichtsein hinaus ist — bekanntlich ein westlicher und stlicher Mys-
tik gemeinsamer Satz* (Al S. 25).

Was hier auffillt ist, dass die flinfte, die erste ,,negative” Hypothese nicht etwa
der ersten ,,positiven* entspricht, sondem der zweiten. Entsprechend besteht
eine Zuordnung der zweiten ,,negativen‘ zur ersten ,,positiven” Hypothese.'”

Die 7. Hypothese ist ,,das genaue Gegenstiick zur Dritten“ (Al S. 26) und
auf die Erscheinungen, sowohl ,.ihre Erscheinungsweisen in der Wahrneh-
mung®, aber auch — gegen Wundt — ,,Spiegelbilder und Schatten, perspektivi-
sche Gemilde, optische T4uschungen, Traumphantasien und Gespenster, [...]
also die gesamte Welt der eixacio” (Al S. 27).

Zur Bestimmung der mit der achten Hypothese verbundenen Seinsstufe ver-
wendet Becker, einer der bedeutendsten Erforscher der antiken Proportionen-
lehre, eine Proportionaliiberlegung. Danach sollten ,,bei der Neigung Platons zu
analogischem architektonischen Aufbau“ (Al, S. 26f.) folgende Proportionen
bestehen:

'“ Becker fiigt (AL 25) in Klammern hinzu; ,dic dem Raum nahe steht“. Er bezicht sich damit
offenbar auf Platons Theorie der y@pe im Timaios (48e2ff.). Hier wird die ydpo: als ,dritte
Gattung*™ (tpitov yévog) neben dem ,,durch Denken Erfassbaren und immer an sich seienden®
(vontov kel Gel katd tobte Gv) und dem ,,Werdenden und sichtbaren™ (yéveow Exov ked
Oputov) (48e4ff) etabliert. Niherhin wird die ,,dritte Gattung® durch ihre Funktion charakteri-
siert: ein selbst formloses Wesen, in dem alle Materialitit Gestalt annimmt. (Platon spricht
(49a6) von ibr als . der Aufnehmerin und Amme allen Werdens™ (riong eiven yevéoewg Hro-
doyiv ety ofov Tlvny). Diese Funktionsbestimmung der ydpe: wurde von den Interpreten
teils als Raum, teils als Materie oder auch beides gedeutet,

> Becker gibt dafiir eine ausfiihrliche Begriindung, die hier nicht dargestellt werden kann.
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(1) 3. Hypothese : 4. Hypothese = 7. Hypothese : 8. Hypothese

(2) 3. Hypothese : 7. Hypothese = 4. Hypothese : 8. Hypothese

Wenn man nun ,,den noch unbekannten Gegenstand der 8. Hypothese mit X
bezeichnet” (Al, S. 27) ergibt sich:

(1) Ding : Materie = Erscheinung : X

(2) Ding : Erscheinung = Materie : X

Becker resiimiert:

,,Nach der ersten Proportion ist also X die Materie der Erscheinung, Shakespeares
,Stoff aus dem die Triume gemacht sind* (,Der Sturm‘, IV. Akt, 1. Scene), :mo.r
der zweiten die Erscheinung der Materie, ,Rauches Schatten® (komvoDd o.ioo wie
das griechische Sprichwort sagt. Das ist aber in beiden Fillen eine Beschreibung
des Nichts. Denn Phantasmen, blofe Erscheinungen sind stofflos (vgl. Aristoteles,
de anima 111, 8; p. 432a9) und andererseits gibt es keine Erscheinung der letzten
Materie, da diese dem Raume gleichzusetzen ist. Denn der leere Raum ist flir sich
nicht wahrnehmbar, ist kein Phdnomen oder Phantasma.*

Becker fiigt noch die interessante Beobachtung an, dass ,,die mathematischen
Gebilde (worunter auch die idealen Himmelskérper und musikalischen Téne N_m
verstehen sind) hier im Parmenides nicht als besondere Seinsstufe auftreten.”

4, Platons geschriebene ,ungeschriebene Lehre’

Was den inhaltlichen Zusammenhang der beiden Teile betrifft, ist Becker, ob-
wohl er viele Beziige sieht, skeptisch: ,,im ganzen ist doch im zweiten Teil keine
befriedigende Losung der Problematik des ersten zu erblicken™ (All, S. 2).17
Eine Reihe von weiteren, in der Literatur ldngst benannten Griinden haben es
sodann fiir Becker ,,wahrscheinlich gemacht, dass der zweite Teil zunéchst selb-
standig war® (All, S. 3). Wenn man nun weiterhin bedenke, dass dem Nio#oz
Teil die Dialogform irgendwie kiinstlich auferlegt zu sein scheine, stelle sich
die Frage nach der Moglichkeit,

,.diesen zweiten Teil in seiner urspriinglichen Fassung, als eigene ,Schrift* [...]
wiederherzustellen. Wenn es sich nur um ein blosses Scheingespréch handelt, ist
dann nicht der dialogischen Fassung eine andere in zusammenhingender Rede
vorausgegangen? Und hatten wir nicht, wenn eine solche Wiederherstellung der
Urfassung geldnge, ein Beispiel einer echten platonischen Lehrschrift vor uns,

16 In einer iiberzeugenden Auslegung des so genannten Liniengleichnisses in Emﬁ.omm MSQ.N wo.Ba:
Wieland (1999, 201ff.) zum gleichen Resultat: ,,In der Gedankenwelt des Liniengleichnisses
ist fur die Annahme spezifisch mathematischer Gegenstinde kein Platz.” — Diese Auffassung
teilt Becker fiir das Liniengleichnis jedoch nicht, wie sich aus einem dann doch nicht fiir die
Versffentlichung vorgesehenen Teil des urspriinglichen Manuskripts ergibt (OB 1-1c-7, S.
37).

17 mmsw solche beansprucht wiederum u.a. von Kutschera, 1995, S. 137ff. fiir seine auf der mereo-
logischen Logik beruhende logische Deutung des Parmenides.
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eine fur den inneren Kreis der Akademie gedachte Belehrung oder Vorlesung? So
wissen wir ja auch von den Ausfiihrungen Platons ,Uber das Gute*, die mehrfach
(u.a. von Aristoteles) nachgeschrieben wurde, aber bis auf wenige, nicht einmal
wortlich (iberlieferte Fragmente verloren gingen. [...] niemand ist anscheinend
bisher auf den Gedanken gekommen, eine solche Lehrschrift aus dem Material der
platonischen Dialoge selbst wiederzugewinnen.“

Mit diesen Worten betritt Becker — moglicherweise ohne es bemerkt zu haben'®
—ein vermintes Gelande: das Feld der ,,ungeschriebenen Lehre* Platons. Becker
wird ndmlich von Verfechtern einer dem inneren Kreis der platonischen Aka-
demie vorbehaltenen ,.esoterischen Sonderlehre Platons“ gelegentlich zu den
Vorldufern der so genannten Tiibinger Schule (insbesondere Konrad Gaiser und
Hans Joachim Kramer) gezihlt (Gaiser, 1968, S. 21).

Jirgen Mittelstral gehdrt zu den pointiertesten Kritikern dieses Ansatzes, der
unter anderem eine ,,inhaltliche Eigenart und (den) Vorrang der esoterischen
Lehre Platons* impliziert (Krimer, 1967, S. 23).'° Speziell mit Blick auf Kri-
mer bemerkt Mittelstral3, dass dieser ,,in einer sorgfiltigen Rekonstruktion der
Systementwiirfe Speusipps [...] und Xenokrates’ [...] den innerakademischen
Ursprung neuplatonischer Lehren nachgewiesen* habe,

,»wobei nun gerade diese Rekonstruktion, wenngleich auch vom Autor selbst so
sicherlich nicht beabsichtigt, zeigt, in welch phantastischen Spekulationen sich
platonisches Denken alsbald verliert. Besonders deutlich wird diese Entwicklung
wieder in dem Versuch ciner theoretischen Fundierung der praktischen Philoso-
phie [...], der nunmehr anscheinend konkurrenzlos das akademische Denken be-
herrscht. Man wird deshalb auch Kridmers [und Gaisers] weiterer These, dass die-
ses Denken seinen Ruickhalt schon Platons (esoterischem) Philosophieren selbst
findet [...], kaum vorbehaltlos zustimmen kénnen, denn hier wird wieder auf den
Kopf gestellt, was sich als Einsicht in die Ordnung von theoretischer und prakti-
scher Philosophie fiir Platons (exoterisches) Philosophieren im allgemeinen nach-
weisen ldsst. Jener von Kriamer und Gaiser schon als Platonisch bezeichnete ,in-
nerakademische® Entwurf iiberragt zwar alles Schriftliche, das wir von Platon be-
sitzen, an spekulativer Geschlossenheit, lisst aber umgekehrt jene methodische
Durchsichtigkeit vermissen, die [...] gerade die Hohe des platonischen Philoso-
phierens ausmacht. [...] Wer darum auch die antike Geschichte des Platonismus
tiber Xenokrates und Speusipp hinaus unmittelbar auf Platons authentische Lehr-
meinung zuriickfiihren will, der muss zunéchst einmal die philosophische Glaub-
wiirdigkeit der ,geschricbenen* Platonischen Lehre, sofern sie jener ,ungeschrie-
benen” Lehre nicht entspricht, entkréften. So lange dies nicht gelingt, bleibt dieser
Platonismus von Speusipp bis hin zu Plotin in seiner spekulativen Gestalt ein
Stiick Metaphysik, dessen Verfasser gewissermafien in der falschen Vorlesung
Platons gesessen haben® (Mittelstral3, 1970, S. 71).

'® In Beckers verdffentlichten Arbeiten, aber auch im Nachlass, soweit er im Konstanzer Philoso-
phischen Archiv erhalten ist, findet sich kein Hinweis darauf, dass Becker die ,,Tiibinger
Schule* noch zur Kenntnis genommen hiitte.

" Vgl. MittelstraB, 1967, besonders S. 34ff.; MittelstraB, 1970, S. 70f.
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Gegen die hier angesprochene ,.hellenistische Desorientierung der Vernunfi®,
die in der neuplatonischen Platondeutung sichtbar werde, macht Mittelstral3
(1970, S. 65ft.) darauf aufmerksam, dass es Platon wie Aristoteles um die Be-
griindung ,,verniinftiger Selbstindigkeit™ gehe, und dass im Zentrum ihres Den-
kens auch die Reflexion auf die ,,methodischen Voraussetzungen® jener Selb-
stindigkeit stehe (MittelstraB, 1970, S. 50).

Obwohl Becker sich verbal zur metaphysischen Interpretation des Parmeni-
des bekennt, finden wir bei ihm der Sache nach merkwiirdigerweise nichts we-
sentlich Anderes als eine Ausarbeitung jener von Mittelstrall angesprochenen
methodologischen Reflexion. Freilich handelt es sich dabei um eine methodo-
logische Reflexion auf die Entstehung metaphysischer Aussagen iiber die Ord-
nung des Seienden bei Platon.

Becker ist im Ubrigen davon iiberzeugt, dass genau dies den platonischen
Texten gerecht werde. In seinem Aufsatz ,,.Der pythagoreische Gedanke™ liegt
im sehr daran, Platon vom Pythagoreismus abzuriicken — trotz aller inhaltlichen
Nihe. Der Grund dafiir ist methodologisch: pythagoreisches Denken ist — un-
geachtet der Faszination seiner Resultate — fiir Platon unmethodologische Spe-
kulation: ,,Man darf aber auch Platon nicht vollig als Pythagoreer auffassen;
denn er ist und bleibt, auch in der Spitzeit, ein kritischer Philosoph® (Becker,
1959, 14).2° Und genau darauf, auf die methodenkritische Reflexion Platons,
sind Beckers Ausfithrungen zu Platon in der Regel konzentriert. Beckers beson-
dere Leistung besteht darin, in Platons Philosophie wieder jene mathematischen
Methoden herausgearbeitet zu haben, die ihren zentralen methodologischen An-
trieb bilden. Zweifellos am Bekanntesten ist Beckers heute weithin akzeptierte
Rekonstruktion der Ideenzahlenlehre (Becker, 1957). In unserer Abhandlung
zum Parmenides hingegen sind Proportional- und Symmetrieiiberlegungen lei-
tend. Mutatis mutandis kann auch aus Beckers Sicht gelten, was Mittelstrafl
(1970, S. 37) am Beispiel der Geometrie iiber die methodische Ordnung in Pla-
tons Denken sagt: ,,Vieles spricht [...] dafiir, dass die gesamte Konzeption der
(klassischen) Ideenlehre bereits [ ...] (einer) sehr speziellen Einsicht im geomet-
rischen Bereich?! folgt und nicht etwa umgekehrt diese Einsicht erst ermdglicht
hat.*

Zuriick zur ungeschriebenen Lehre. Beckers Stellung dazu entspricht voll
und ganz seiner niichternen methodologischen Orientierung. Obwohl er

20 Als Beleg fiir diese These fiihrt Becker unter anderem die Unterscheidung von Wahrheit und
Mythos im Timaios sowie den auf der Unterscheidung von Modell und Wirklichkeit beruhen-
den idealen Charakter der Astronomie an. Mittelstral (1962, S. 117ff.) unterstreicht im Ubrigen
diese ideale Konzeption, indem er nachweist, dass das empirieorientierte Programm einer ,,Ret-
tung der Phiinomene®, d.h. die Erkldrung der beobachteten astronomischen Verhiltnisse unter
Rekurs auf ideale Theorien ,,auch in seinem speziellen astronomischen Sinn unplatonisch ist*
(S. 139).

2! Gemeint ist die Unterscheidung von zeichnerisch realisierten geometrischen Gebilden und den
idealen Formen der Geometrie, welche die gezeichneten Gebilde darstellen sollen.
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gelegentlich das Wort ,,Geheimlehre* verwendet, ist das, was er dariiber zu sa-
gen hat, eher das Dementi einer solchen.

Schon die Idee, aus dem zweiten Teil des Parmenides einen innerakademischen,
»esoterischen* Lehrtext von Platons eigener Hand zu rekonstruieren, liuft der
tiblichen Auffassung zuwider, es handle sich bei der ungeschriebenen Lehre um
schriftlich gar nicht auszudriickende Arcana, die von der geschriebenen Lehre
grundverschieden, ,,wertvoller“* als diese und eben nur wenigen Eingeweihten
zuginglich seien.”

Becker gibt mit seiner Rekonstruktion des zweiten Teils des Parmenides der
ungeschriebenen Lehre eine unaufgeregte Deutung, die nirgendwo etwas ,,hin-
eingeheimnist®, Der Gedanke, einen akademischen Schultext zu rekonstruieren,
scheint mir im Ubrigen sehr gut zu Wielands (1999) Deutung zu passen, wonach
Platons Schriftkritik im Kern darauf hinauslaufe, dass die allem propositionalen
Wissen zugrunde liegenden Inhalte nicht-propositionalen Wissens nicht in Aus-
sagen (und damit Texten), d.h. propositional darstellbar seien.?* Damit ist frei-
lich in Wielands (1999, S. 17) Augen ,keineswegs eine pauschale Entwertung
alles Schriftlichen bezweckt“. Es gehe Platon vielmehr darum, vor dem |, Irr-
glauben™ zu warnen, mit einem Text ,,auch das bereits zu wissen und zu verste-
hen, wovon er handelt. Er ist nur ein »Werkzeug®, das den fiir ein Verstindnis
notwendigen ,,Realkontext” nicht darstellen kann.”® ,Wissen ldsst sich [...]
nicht in der Weise mitteilen, in der Dinge iibergeben oder ausgetauscht werden*
(Wieland, 1999, S. 21). Und weiter: ,,Die Wirkung des geschriebenen Wortes
kann von seinem Urheber nicht in gleicher Weise wie die des gesprochenen
Wortes kontrolliert werden. [...] Erst die Kompetenz zur Explikation und zur
Verteidigung aber zeigt das Vorliegen wirklichen Wissens an.*

Unter diesen Pramissen lasst sich die Beckersche Rekonstruktion als gut pla-
tonisch verstehen: Platon schreibt fiir seinen Unterricht einen Text, der erst im
realen Frage- und Antwortspiel der Schule tiber deiktische Mitteilungen und
kontrollierte eigene Erfahrung des Schiilers wirkliches Wissen zu vermitteln
imstande ist.

Gibt es noch andere platonische Texte, die sich als innerschulische Ubungs-
schriften verstehen lassen? Becker verneint diese Frage. Die zusammenhingen-
den Prosastiicke der Briefe (nicht zu reden von den Problemen ihrer Echtheit)

*2 So Platon selbst (278d) in seiner Schriftkritik am Schluss des Phaidros.

B Wieland (1999, §2) liefert eine umfassende und iiberzeugende Kritik an der ,, Tiibinger* Rekon-
struktion der ungeschriebenen Lehre. Nicht zuletzt falle an ihr auf, dass die _mit einem erossen
Aufwand an Scharfsinn erzielten Resultate [...] inhaltlich nun einmal von extremer Umwrmmmro:
und Simplizitit* seien (S. 43).

* Wieland (1999, 230) zahlt hierzu , Fahigkeiten, Fertigkeiten, Kompetenzen und bewusstes Kon-
nen, Urteilskraft, Gebrauchswissen und Erfahrung®. Er bemerkt weiter: ,,Durch alle dicse Ge-
stalten des Wissens wird ihrem Inhaber Welt und Wirklichkeit erschlossen. Uber alle kann mit
Hilfe von >:m_mmmo= geredet und argumentiert werden. Doch der Inhalt keiner dieser Wissens-

. @:ﬂ.o: lasst sich in Gestalt von Aussagen priisentieren und einem anderen mitteilen.

Die Dialogform kann als ein fiktiver Realkontext aufgefasst werden.
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seien sowieso an externe Empfinger gerichtet. Die Apologie sei kein Lehrstiick,
sondem solle einen Bericht liefern, der Timaios ,,behilt immer die Art eines
weitausgesponnenen Mythos® (Becker Al S. 22f.) usw.?

. Vergleichbar miisste dagegen die verlorene Vorlesung ,iiber das Gute* sein, die
aber leider nicht mehr in einer einigermalBen zuverldssigen Fassung zu rekonstru-
ieren ist. Denn die bei Sextus Empiricus, Alexander von Aphrodisias, Simplicius
u.a. erhaltenen angeblichen Fragmente sind im giinstigsten Fall aristotelisch, aus
der ,Nachschrift‘, in Wahrheit der Bearbeitung der platonischen Vorlesung durch
Aristoteles stammend* (Becker, AIl, S. 23).

Das ist ein wenig ermutigender Hinweis fiir die kimpferischen Verfechter der
ungeschriebenen Lehre: sie rekonstruieren allenfalls des Aristoteles Auffassun-
gen von Platons Vorlesung ,,Uber das Gute“.?” Becker schliesst (AIL S. 23) mit
einem fiir ein angemessenes Verstindnis Platons extrem wichtigen, aber gele-
gentlich nicht beachteten Hinweis darauf, dass das, was ,;man gemeinhin als
Lehre Platons bezeichnet, [...] allenfalls das Ergebnis von Rekonstruktionsver-
suchen auf der Grundlage dieses Werks“?® darstelit und dass der ,,wirkliche*
Platon auf eine merkwiirdige Weise verborgen bleibt:

,,Aber selbst wenn eine wortgetreue Nachschrift der platonischen Ausfithrungen
auf uns gekommen wire, wiirde man vielleicht erkennen miissen, dass [hre Ahn-
lichkeit mit der Urfassung des zweiten Teils des Parmenides nicht allzu gross ist.
Denn aller Wahrscheinlichkeit nach waren die Erorterungen iiber das Gute
schlicht dogmatische Darlegungen ohne den fiir den Parmenides so kennzeich-
nenden dialektischen Einschlag. So ,pythagoreisch® nept wéya®od gewesen sein
diirfte, so ,eleatisch® ist die Urfassung des Parmenides. Beide aber sind ,Masken®
des dionysischen Philosophen, der so selten im eigenen Namen redet.*

5. .,Vorschrift* und ,,Urfassung*

Im zweiten Abschnitt des ersten Teils seiner Abhandlung erdrtert Becker aus-
fithrlich die Aufgaben, die sich einer nicht willkiirlichen Elimination der Dia-
logform stellen. Der Anfang ist einfach: ,,Es miissen die — nichtssagenden —
Antworten des Aristoteles im Gesprich simtlich gestrichen werden. Das ist in

2 Merkwiirdigerweise zieht Becker den Sophistes nicht als weiteres mogliches Beispiel einer ,,di-
alogisierten® Lehrschrift in Betracht. Die dialogische Rolle des Theaitetos im Sophistes scheint
sich auf den ersten Blick nicht allzu sehr von der des Aristoteles im Parmenides zu unterschei-
den.

" Wie sehr eingebettet ins eigene Philosophieren und wie wenig verldsslich damit die ,,Phitoso-
phiegeschichte™ des Aristoteles ist, hat seit den 30er Jahren bereits Harold Cherniss gezeigt.
Neuerdings hat L. Zhmud (1997) iiberzeugend nachgewiesen, dass die allgemein Pythagoras
und dem frithen Pythagoreismus zugeschriebene ,.Zahlenmetaphysik* einzig und allein auf
dem Zeugnis des Aristoteles beruht. Nach den weniger ,.interessierten Quellen ist sie hingegen
mehr als unwahrscheinlich.

28 Wieland (1999, S. 50).
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der Tat mcmar_._um_w. [...] ohne dass ein einziger Gedanke verloren geht, denn ein
mm_nrn_. ist in den Ausserungen des Aristoteles nicht enthalten™ (AIl, 4).%° Nach
einer zweiten Regel sind rhetorische Fragesitze in ,,sinngleiche gewdhnliche
Aussagesdtze zuriickzuverwandeln und das ohne Willkiir“. Eine andere befasst
sich mit rhetorischen Fragen, die eine negative Antwort erwarten, die dann na-
tiirlich die Einfligung einer Negation in der betreffenden Aussage verlangen,
wobei freilich nicht immer festgelegt ist, wo sie einfiigt werden soll oder welche
ﬁ_m.,. beiden griechischen Formen der Verneinung anzuwenden ist. Nicht frei von
einer gewissen Willkiir ist die Behandlung von Doppelfragen oder auch der
Frage ,,wieso?" (ndg;). Im letzteren Fall hat ,,die Antwort des Parmenides einen
begriindenden Sinn, der bei der Umwandlung in fortlaufende Rede nicht verlo-
ren gehen darf und etwa durch ein an geeigneter Stelle eingeschobenes ydp er-
halten werden muss™ (Al 5).

Der zweite Teil der Beckerschen Abhandlung (,,Vorschrift fiir die Umwand-
lung der Dialogform in die Urfassung*) enthilt nun nichts anderes als eine Auf-
listung aller Stellen des zweiten Teils des Parmenides, an denen Dialogele-
mente eliminiert wurden. Der dritte Teil schliesslich besteht in einer (vollstin-
digen),*” séuberlich von Hand ausgefiihrten Reinschrift der auf die oben ange-
gebene Weise rekonstruierten ,,Urfassung® des zweiten Teils des Parmenides
(137¢4 bis zum Schluss).

Es ist zu wiinschen, dass mit der geplanten Verdffentlichung des Becker-
schen Nachlasses, die Diskussion um die ungeschricbene Lehre angesichts ei-
nes — wenn Becker Recht hat — ,,geschriebenen® Stiicks neue Perspektiven er-
halten wird.*' Es konnte ja beispielsweise so sein, dass Platon darauf verzichten
wollte, besonders komplizierte Texte (und der zweite Teil des Parmenides ist
gewiss hochkompliziert) an eine Offentlichkeit zu bringen, die sie ohnehin nicht
verstanden und sich daher — zum Schaden der weithin verstindlichen Texte —
eher dariiber mokiert hitte. Vielleicht wird sich einmal ergeben, dass die Unter-
m.nEmnm zwischen der exoterischen und esoterischen Lehre Platons nicht viel
tiefgreifender sind als diejenigen, die in den zwanziger Jahren des vori gen Jahr-
hunderts zwischen den, nur Spezialisten zugiéinglichen, hochprofessionellen und
gnm:amnrm: Diskussionen in der beginnenden analytischen Philosophie und
Wissenschaftstheorie im ,,Wiener Kreis“ einerseits und deren popularisierender
Verbreitung in den Schriften und 6ffentlichen Vortragen des ,,Vereins Ernst
Mach* andererseits bestanden haben.

» Schudoma (2001, S. 46) freilich glaubt resiimieren zu konnen, ,.dass die kurzen Antworten des
" Aristoteles nicht ganz bedeutungslos sind*.
Merkwiirdigerweise hat Becker im zweiten Abschnitt des ersten Teils (AIL S. 6) den Satz stehen
gelassen: N,>_._m Raumgriinden kann hier nicht der ganze Text des zweiten Teils des Parmenides
. umgeschrieben vorgelegt werden*.
Die mmv_m_.:a Herausgabe steht unter der Federfiihrung von Annemarie Gethmann-Siefert (Ha-
gen).
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MICHAEL STOLTZNER

Die ewige Wiederkunft wissenschaftlich betrachtet.
Oskar Beckers Nietzscheinterpretation
im Kontext

Nietzsches Verhiltnis zu den Wissenschaften und seine Rolle fiir eine wissen-
schaftliche Philosophie sind bis heute umstritten. Da ist zum einen der ,positi-
vistische® frithe Nietzsche, der die Kantische Metaphysikkritik radikalisierte,
der eine liberkommene Ethik zu zertriimmern sich anschickte und der die Ge-
schichtsteleologie des 19. Jahrhunderts verspottete. Dieser Nietzsche erfreute
sich sogar unter neopositivistischen Philosopheneiner gewissen Wertschiit-
zung', und zwar gerade dort, wo deren eigene Metaphysikkritik noch rhetorisch
angefacht werden sollte. Scheinbar auf der anderen Seite steht der Autor des
Zarathustra und insbesondere jener Manuskripte und Fragmente, die als Wille
zur Macht kompiliert fiir die Ideologie des Nationalsozialismus eingespannt
werden sollten, und — man denke an die Rede von Ziichtung und Ubermensch —
es auch konnten.

Es gibt gute philosophichistorische Griinde, einer solchen Zweiteilung von
Nietzsches komplexem Denkweg zu widersprechen. Ich habe aber dennoch mit
ihr begonnen, weil sie die Brisanz jenes Versuchs aufzeigt, den Oskar Becker
1936 unternommen hat, namlich , Nietzsches Beweise fiir seine Lehre von der
ewigen Wiederkunft* aus der Perspektive von Mathematik und Naturwissen-
schaft ernst zu nehmen und sie mit den Mitteln einer wissenschaftlichen Philo-
sophie zu untersuchen. Denn die ewige Wiederkunft war, Nietzsches eigenen
AuBerungen zufolge, die ~Grundconception® des Zarathustra und ganz allge-
mein der Angelpunkt seines Spatwerks, ausersehen, den Nihilismus zu iiber-
winden und die Umwertung der Werte zu ermoglichen. Eine positivistische
Grundstimmung ist dabei zunéchst nirgends zu bemerken. Glaubt man jedoch

Wiederabdruck (mit freundlicher Genehmigung des Springer Verlags) aus Babette Babich/Dimi-
tri Ginev (Hg.), The Multidimensionality of Hermeneutic Phenomenology, Heidelberg (Sprin-
ger) 2014, 113-135.

' Vgl. insbes. Richard von Mises: Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einfithrung in die empiris-
tische Wissenschafisauffassung, Den Haag 1939,

* Oskar Becker: , Nietzsches Beweise fiir seine Lehre von der ewigen Wiederkunft: In: Bldrer fiir
Deutsche Philosophie 9 (1936), 368-387. Ich benutze den Wiederabdruck in Dasein und Da-
wesen. Gesammelte philosophische Aufscitze, Pfullingen 1963, 41-66.

* Vgl. Friedrich Nietzsche: Ecce homo. In: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Hg. v.
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen 1980, Band 6, 335. Fiir den historischen Hin-
tergrund des Wiederkunfisgedankens bei Nietzsche und seiner Rezeption stiitze ich mich auf
die Darstellung von Werner Stegmaier in der Einleitung zu Felix Hausdorff: Gesammelte
Werke, Band VII, Berlin-Heidelberg-New York 2004, insbes. 3749,
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Vorwort des Herausgebers

Der vorliegende ist der vierte Band von Studien zur Philosophie Oskar Beckers,
die aus einer zwischen 1999 und 2008 von Annemarie Gethmann-Siefert an der
Fernuniversitit in Hagen durchgefiihrten Tagungsreihe hervorgegangen sind.
Wie die vorangehenden Binde Die Philosophie und die Wissenschafien, Oskar
Becker und die Philosophie der Mathematik sowie Kultur — Mensch — Technik
versammelt der Band Aufsitze, die Beckers Philosophie unter speziellen Per-
spektiven analysieren. Der Band widmet sich der Rolle Beckers innerhalb der
phanomenologischen Schuldebatte und seiner Bedeutung im Rahmen der zeit-
gendssischen Diskussionen. Es werden Fragen zur philosophischen Methodo-
logie und zur phinomenologischen Ethik behandelt, Analysen philologisch ori-
entierter Studien Beckers vorgestellt sowie Beckers Auseinandersetzung mit
den Grundlagen und der Geschichte der Mathematik beleuchtet.

Gereon Wolters® Beitrag ,,Gab es eine geschriebene ungeschriebene Lehre
Platons? Oskar Beckers Rekonstruktion des 2. Teils des Parmenides™ wurde im
Rahmen der Tagungsreihe 2005 vorgestellt, Christian Thiels Untersuchung
iiber ,,Oskar Becker und die Pyramiden® ist die Ausarbeitung zweier Vortrige
aus den Jahren 2005 und 2007. Die Aufsitze »Anwesen und Dawesen. Zum
Unterschied zwischen den daseinslogischen Analysen Martin Heideggers und
Oskar Beckers* von Pirmin Stekeler-Weithofer, . Das Realititsproblem. O. Be-
cker, R. Carnap und M. Heidegger* von Gottfried Gabriel. . Die philosophische
Bedeutung der Proportionentheorie des Eudoxos von Knidos — Buch V der Ele-
mente Euklids™ von Jorn Henrich und Matthias Willes . Eine Analyse von Be-
ckers ,Widerlegung* des extremen Finitismus* stammen aus dem Jahr 2007,
Michael Stéltzners ,,Die ewige Wiederkunft wissenschaftlich betrachtet. Oskar
Beckers Nietzscheinterpretation im Kontext, »Phidnomenologische Ethik und
Wert-ethik. Husserl — Heidegger — Becker* von Carl Friedrich Gethmann, Peter
Janichs ,,Russell-Probleme in der Geometriebegriindung nach Oskar Becker
und Paul Lorenzen* und ,Mathematische Existenz und Kontinuum bei Weyl,
Becker, Brouwer und Lorenzen® von Pirmin Stekeler-Weithofer gehen auf Vor-
tridge aus dem Jahr 2008 zuriick.

Durch kontinuierliche Frderung der Kolloquien hat die Fritz-Thyssen-Stif-
tung den vorliegenden Band mdglich gemacht. Der besondere Dank des Her-
ausgebers gilt der langjidhrigen Organisatorin der Becker-Tagungen Annemarie
Gethmann-Siefert.



